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Resumen:  
 
El objetivo de este informe es ofrecer los resultados ofrecidos tras la fase de documentación gráfica 
de las investigaciones, todavía parcial, sobre las cerámicas comunes del alfar romano de Puente 
Melchor (Puerto Real, Cádiz). En las páginas que siguen presentaremos, por vez primera, una síntesis 
del ensayo de clasificación tipológica de las formas abiertas de las cerámicas comunes enmarcadas en 
el Conventus Gaditanus, cuestión inédita en los estudios especializados. 
 
Palabras claves: Gades, alfar, cerámica romana y marcas de alfarero. 
 
Abstract: 
 
 The aim of this article is to state out the on-going results from the graphic data research stage of the 
common pottery of the roman potter of Puente Melchor (Puerto Real, Cadiz). We will present, for the 
first time, a typology classification essay of the open shapes of the common pottery found at the 
Conventus Gaditanus. The study this kind of finds has no precedents in this area. 
 
Key words: Gades, pottery workshop, roman pottery and marks of potters. 
 
Résumée: L'objectif de ce rapport c'est d'offrir les résultats obtenus après avoir subi la phase de 
documentation graphique des recherches, encore partielle, sur les céramiques communes de l'atelier 
romain de potier de Puente Melchor (Puerto Real, Cadix). Dans ces pages ci-dessous on présentera 
pour la première fois une synthèse de l'essai sur la classification typologique des formes ouvertes  de 
céramiques communes encadrées dans le Conventus Gaditanus, question pas encore traitée dans des 
études spécialisées. 
 
Mots-clés: Gades, atelier potiers, céramique romain et marques de potier. 
 
 
 
 

 

 

 
                                                 
1 Artículo recibido el 18-1-2010 y aceptado el 10-2-2010  
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INTRODUCCIÓN 

 

Este artículo pertenece a un estudio2 que nace con el ánimo de contribuir a 

una línea de trabajo en los estudios históricos y arqueológicos sobre alfarería antigua 

en la bahía gaditana que ha tenido como objetivo un análisis, aún parcial, de la 

cerámica común romana aparecida en el yacimiento arqueológico de Puente 

Melchor (Puerto Real, Cádiz) durante las campañas arqueológicas de urgencia 

desarrolladas en los años 1994 y 1995/96 bajo la dirección de Dña. Mª. Luisa 

Lavado Florido.  

 

 Cádiz, desde su fundación, fue un gran centro comercial y de cultura en 

Occidente que atrajo a gente de diversa procedencia. La principal peculiaridad de 

Gades fue su carácter eminentemente costero lo que la convirtió en una ciudad 

cosmopolita que supo aprovechar esta característica para proyectar su patrimonio 

hacia el exterior. La ubicación de este complejo industrial pudo estar sujeta a 

criterios más o menos tecnológicos y de abastecimiento de los recursos alfareros, 

pero no implica que se descarten otras realidades, como que la limitación del 

territorio de la ciudad gaditana provocó, el desplazamiento de la industria alfarera 

hacia exterior de ésta3, siendo Puerto Real la zona elegida, hoy reflejo de lo que J. 

Jiménez Cisneros supo definir como el “Monte Testaccio de la isla gaditana”4.  

 

                                                 
* A mis alfareros. Quisiera agradecer a los editores de esta revista sus valiosas sugerencias y 
comentarios. Los fallos, donde los hubiere, son responsabilidad del autor. 
2 Con la propuesta de estudio de “Las Cerámicas Comunes del alfar romano de Puente Melchor 
(Puerto Real, Cádiz). Un ensayo de clasificación de las formas abiertas”, bajo la dirección de la Dra. 
Inmaculada Pérez López, presentamos el Proyecto de Investigación, con calificación de sobresaliente, 
al Programa de Doctorado de la Universidad de Cádiz titulado Sociedades Históricos en el Marco del 
Círculo del Estrecho y del Mediterráneo. De la Prehistoria al Medievo, con Mención de Calidad 
otorgada por el M.E.C. (MCD 2004-00184) que en un primer momento comenzamos con mayor 
amplitud. Nuestra intención inicial era el estudio completo de las cerámicas comunes del alfar de 
Puente Melchor, pero lo extenso y relevante del material arqueológico advertía una revisión previa en 
el sistema de clasificación para establecer una tipología útil en el estudio de la cerámica común 
romana del Conventus Gaditanus. 
3 GIRÓN, L. (en prensa): “La cerámica común del alfar romano de Puente Melchor: las formas 
abiertas. Un estado de la cuestión”, en Revue de la Maison René-Ginouves. Archéologie et 
Ethnologie, (P. Rouillard, dir.), Paris. 
4 JIMÉNEZ CISNEROS 1971, p. 175. 
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 Las pervivencias culturales del mundo púnico no sólo se aprecian a través de 

la cultural material, sino que se reflejó en el acuerdo entre Gades y Roma, en la 

figura de L. Macio Septimo, en el 206 a.C., basado en un régimen de sufetes a la 

manera púnica hasta el año 78 a.C., donde la regulación del sistema administrativo 

interno, así como, de sus hábitos y tradiciones quedó bajo la potestad gaditana5.  

 

 La perduración de lo púnico en época romana no es una idea nueva, el 

argumento mejor conocido lo observamos en el culto de Melkart en Cádiz que 

conservó su carácter púnico hasta el fin de la Antigüedad6, o, la asimilación  de la 

Dea Caelestis con la Tanit cartaginesa.  

 

 Es cierto que de alguna manera la presencia de César en Hispania como 

propretor, la renovación del foedus gaditano del 78 a.C. y la cesión a Gades de la 

condición de municipium, pudieron dar ese carácter profundamente romano que 

observan algunos investigadores7. Pero esta situación, probablemente, debió afectar 

más a la forma que al fondo, no es posible cambiar el contenido ideológico de la 

noche a la mañana como tampoco es sencillo borrar la influencia de un espacio 

cultural púnico de la estructura social si se continúa haciendo uso de ello. Y máxime 

cuando se sigue, oficialmente, acuñando monedas hasta, aproximadamente, el 

cambio de era con grafemas neopúnicos en el sur peninsular8.  

 

 El ámbito cronológico que abordaremos en este articulo se desarrolla desde 

mediados del siglo I a.C. hasta principios del siglo VII d.C., aunque en numerosas 

ocasiones hemos tenido que retroceder varios siglos en el tiempo para rastrear los 

prototipos cerámicos, moldes tradicionales que impregnaron de un “gusto por lo 

púnico”9 a gran parte de la producción alfarera de Puente Melchor. 

 

                                                 
5 RODRÍGUEZ NEILA 1980, 26 y ss. 
6 BENDALA 1980, 184. 
7 Op. Cit. (nota 5), RODRÍGUEZ NEILA 1980, 32. 
8 CHAVES 2000, pp. 113-126; GARCÍA-BELLIDO 2000: p. 136; LÓPEZ DE LA ORDEN 2005, 
pp. 29-41. 
9 LUZÓN 1973,  p. 45. 
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EL YACIMIENTO ARQUEOLÓGICO DE PUENTE MELCHOR (PUERTO REAL, CÁDIZ) 

 

 Emplazado a dos kilómetros del término municipal de Puerto Real, en Cádiz, 

su ubicación, en época romana, debió estar próxima a la línea de costa (fig. 1), 

organizando las labores de vigilancia y control de las vías de comunicación, no sólo 

terrestres sino también marítimas. Hemos podido documentar a través del estudio de 

la cerámica común y otras producciones (terra sigillata, ánforas, etc.), un período 

muy dilatado de la actividad alfarera en Puente Melchor, la existencia y 

documentación de las materias primas (localización de arcillas, acceso al 

combustible, etc.), el abastecimiento de agua dulce y buenas vías de comunicación 

debieron facilitar su distribución10 y prolongación en el tiempo. 

 

Fig. 1.- Situación actual del yacimiento y, probablemente, en la Antigüedad, identificado 
posiblemente como Ad Portu (elaborado por I. Rivas). 

 

                                                 
10 LAZARICH et alii. 2000, p. 203. 
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 A partir de 1946 se tiene constancia de la existencia de estructuras 

relacionadas con alfares dentro del término municipal de Puerto Real11, es así, que 

durante las intervenciones arqueológicas de los años 50, bajo la dirección de J. 

Jiménez Cisneros, se pusieron al descubierto la gran riqueza alfarera de los 

yacimientos de este lugar12. Las primeras prospecciones sistemáticas, realizadas a 

fines de la década de los 80 del siglo XX, por un equipo de la Universidad de Cádiz 

encabezado por las profesoras M. Lazarich e I. Pérez López, proporcionaron 

valiosas informaciones acerca de la organización del espacio alfarero gaditano y de 

la diversidad de la producción cerámica, orientada mayoritariamente hacia la 

producción y comercialización de derivados marinos13. Por otra parte, los análisis de 

pastas cerámicas permitieron una aproximación a la caracterización de las 

manufacturas14, de manera que hoy algunas han sido identificadas ya en el punto 

final de destino15. La existencia de fuertes concentraciones de restos de malacofauna 

en sus alrededores nos podría estar hablando de dos cosas, por un lado, de un 

consumo propio de la población y, por otro, de la existencia de instalaciones 

dedicadas a la explotación de los derivados de la pesca16.  

 

 Este yacimiento ha sido objeto de diferentes intervenciones arqueológicas 

por la ejecución de diversas obras de infraestructura pública17. Durante 1994, se 

documentaron vertederos de cerámica y tres hornos, dos dedicados a la producción 

cerámica y, un tercero, relacionado posiblemente con la fabricación de vidrios18; así 

como, al suroeste de éstos, un gran recinto rectangular, de aproximadamente unos 

300 m2, subdividido en tres estancias destinadas a lugares de elaboración y/o 

transformación de la materia prima19.  

                                                 
11 PEMÁN 1959, pp. 138 y ss. 
12 Op. Cit., (nota 4), JIMÉNEZ CISNEROS 1971, pp. 169 y ss. 
13 LAZARICH et alii, 1989a, pp. 89-97; LAZARICH et alii 1989b, pp. 98-100; LAZARICH et alii 
2001, pp. 89-96; PÉREZ LÓPEZ et alii 1999, pp. 695-706; PÉREZ LÓPEZ et alii 2004a, pp. 193 y 
ss. 
14 PEACOCK 1974, pp. 239 y ss.; PÉREZ LÓPEZ y LAZARICH 1999, pp. 232-240. 
15 PÉREZ LÓPEZ et alii. 2004b, pp. 172  y ss. 
16 Op. Cit., (nota 10), LAZARICH et alii. 2000, p. 210. 
17 LAVADO 1996, pp. 2 y ss.  
18 LAVADO 2004, pp. 475 y ss. 
19 Ibidem 
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 Los ejemplares ánforicos y la numismática (un As de Gades) sitúan el origen 

de este taller entre mediados del siglo I a.C. y el cambio de era, actividad que se 

prolonga, según su excavadora, hasta principios del siglo V d.C.20, fecha que se 

extiende casi dos siglos más tras un estudio detallado del material cerámico. 

 

 Las intervenciones arqueológicas continuaron durante 1995 en el sector 

opuesto al excavado el año anterior, documentándose, entre otras estructuras, dos 

nuevos hornos para fabricación cerámica y los vertidos de los mismos, piletas 

alargadas con revestimiento hidráulico y estancias dedicadas posiblemente al control 

o administración del complejo industrial21, con una cronología entre el siglo I d.C. y 

mediados del siglo IV d.C.22  

 

 Nuevas intervenciones tienen lugar durante el año 2003. La primera de ellas 

puso al descubierto nuevos ámbitos de asentamiento no registrado hasta el momento, 

una necrópolis23. La segunda intervención proporcionó escasos restos materiales y 

ninguna información novedosa, a los restos ánforicos altoimperiales, tipo Dr. 7/11, 

hubo que unirle el registro de una estructura muraria24.  

 

 El descubrimiento de la villa romana se produjo, durante las obras de 2004, 

por la duplicación de la calzada de la N-IV con el tramo final de la variante Puerto 

Real-Tres Caminos (San Fernando), cuya cronología se fecha entre la segunda mitad 

del siglo II d.C. y finales del siglo III d.C.25 Del mismo modo, se volvieron a 

documentar dos nuevos hornos de planta circular, diversas estructuras murarias y 

vertederos26. 

 

                                                 
20 Op. Cit., (nota 18), LAVADO 2004, p. 479. 
21 Op. Cit., (nota 18), LAVADO 2004, pp. 480 y ss. 
22 MILLÁN y LAVADO 2000, pp. 216 y ss. 
23 Op. Cit., (nota 18), LAVADO 2004, pp. 484 y ss. 
24 BERNAL y LORENZO, 2003, pp. 37 y 38. 
25 LAVADO, 2006. 
26 Ibidem. 
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 Las últimas intervenciones arqueológicas27 proporcionaron datos de máximo 

interés para conocer mejor la red viaria de época romana del Conventus Gaditanus. 

El hallazgo de un tramo de unos 23 x 6,30 metros de una calzada romana y su 

vinculación con el complejo industrial de Puente Melchor, la villa romana y otros 

yacimientos de los alrededores, llevaron a formular la hipótesis que podría tratarse 

de la Via Augusta que unía Gades con Roma28. 

 

 La distributio del espacio arqueológico de Puente Melchor nos podría ayudar 

a comprender una forma de organización socio-económica muy habitual en el 

mundo romano pero poco estudiada en el Conventus Gaditanus, la villa o fundus 

como centro organizador de la explotación artesanal y, por tanto, económica29. De 

este modo, la relación entre el complejo industrial y su entorno, junto con los 

yacimientos ya documentados, así como, los que están viendo la luz, conformarán 

un ambiente geo-histórico que nos ayudará a esclarecer aspectos de su entramado 

externo inmediato (pars rustica, sectores dedicados a la administración, control, red 

viaria, etc.) y de sus, más que probables, relaciones comerciales con la metrópoli y 

el exterior. 

 

LAS PRODUCCIONES CERÁMICAS DE PUENTE MELCHOR 

 

 Las producciones alfareras de este complejo alfarero se han venido 

identificando tradicionalmente con la elaboración anfórica, siendo muy escasas las 

aportaciones al estudio de otras cerámicas, entre ellas, las comunes30 y nulas para 

otras manufacturas documentadas en el alfar31 (material de construcción, etc.). 

 

 En ocasiones, se piensa que la cerámica común complementaba a la 

producción anfórica, hoy estamos en condiciones de afirmar que esto, al menos, en 

                                                 
27 GONZÁLEZ TORAYA, 2008. 
28 “Hallan los restos de una calzada y necrópolis romana en Puerto Real”, en Diario de Cádiz, 
domingo 15 de julio de 2007. 
29 Op. Cit. (nota13), PEREZ LOPEZ et alii. 2004a, p. 194. 
30 Op. Cit. (nota 13), PEREZ LOPEZ et alii 2004a, pp.  193-206. 
31 Op. Cit. (nota 17) LAVADO 1996, p. 59. 
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el complejo industrial de Puente Melchor, no es del todo cierto. Los resultados de 

este estudio arrojan estadísticas que superan con creces este tipo de argumento. 

 

 La cerámica común romana nos lleva a definirla como aquella cuya principal 

característica es su función polivalente, cuyos grupos de producción, más o menos 

uniformes, responderá al grado de especialización del taller alfarero al que se 

adscriba. 

 

La cerámica común romana. Formas abiertas 

 

 Hemos establecido en función de su perfil general cuatro conjuntos: perfil 

carenado, perfil hemisférico, perfil troncocónico y perfil biconvexo, con una 

representatividad poco homogénea, predominando el perfil troncocónico sobre el 

resto, con porcentajes menos espectaculares (fig. 2). Dentro de cada conjunto se ha 

diferenciado entre aquellos recipientes de escasa altura o planos y de gran altura u 

hondos, predominando los segundos sobre los primeros, del mismo modo, hemos 

observado un gran predominio entre los vasos de boca muy amplia y amplia frente a 

los vasos de boca media o reducida (fig. 3). 

27,3 %

17,7%

54,8%
0,2%

Conjunto I

Conjunto II

Conjunto III

Conjunto IV

Fig. 2.- Porcentajes entre los diferentes conjuntos. 
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Fig. 3.- Relación de los n.m.i. entre vasos de boca muy amplia y amplia y vasos de boca media y 

reducida. 
 

 El modo de cocción, grosso modo, es el tipo 1 de Picon32, en la que hemos 

distinguido tres grados de cocción predominantes, por una parte, una cocción débil 

de tonos vivos (Cailleux M20, N19, N37, P20, R50), una segunda normal, de tonos 

anaranjados-rosáceos (Cailleux L47, L49, L67, L50, M35) y, por último, una 

sobrecocción, de tonalidades más claras, cuya tonalidad va desde el amarillento al 

blanquecino (Cailluex K75, K90, M70, M71, L91, M49) (fig. 4). El engobado de la 

pieza, por lo general, suele estar bien diluido y repartido uniformemente, existe una 

parte importante que no posee este tipo de revestimiento pudiendo responder más a 

un proceso inacabado de la producción que a una característica de la pieza o que, por 

defecto, fueran recipientes destinados a diversos usos en los procesos de alfarería y 

no precisaran de un tratamiento especial de la superficie, ya que se tratarían de 

recipientes sin destino comercial.  

18%
54%

28%

Cocción Débil

Cocción Normal

Sobrecocción

Fig. 4.- Modos de cocción según Picon, 1973. 

                                                 
32 PICON 1973, p. 66. 
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 A continuación, explicaremos de forma genérica los conjuntos 

documentados, analizando aquellos tipos que creamos más relevantes. 

 

Denominamos conjunto I a un recipiente abierto cuyo cuerpo inferior es de 

tendencia semiesférica, con labio bien delimitado, que presenta en muchos casos una 

línea de carenación marcada, limitada en alguna ocasión a una simple inflexión en la 

dirección de las paredes, que se sitúa, por lo general, en la mitad superior de su 

cuerpo. 

 

 Este conjunto integra genéricamente el catinus, el lanx, la patina o paropsis 

de los escritores latinos que muchos investigadores han llamado fuente, sopera, 

ensaladera, plato, escudilla o tartera debido a la amplitud de su boca y la tendencia 

exvasada de sus paredes. Grafitos documentados en las formas Drag. 31 y Drag. 32 

de TSSG con el vocablo de catini confirman esta denominación, al menos, genérica 

de este término para estos recipientes33 de bocas muy amplias (diámetro superior a 

24 cms y diámetro comprendido entre 19 y 24 cms). Los recipientes de boca 

mediana (diámetro que oscila entre 14  y 19 cms) responden al vocablo de catillus, 

vas potoria o vas luteum, recipientes que por su pequeño tamaño y, en algunas 

ocasiones, simpleza en su factura, la dotan de una polivalencia poco reconocida. C. 

Pavolini propone para este tipo de cerámicas, de pequeñas dimensiones y 

documentadas en el Antiquarium de Ostia (Roma, Italia), funciones reservadas a 

contener alimentos, salsas y especies para el servicio de la mesa, conocido con el 

término latino de gustarium, similar a un cuenco para los entremeses, en su opinión, 

profundo34. Disentimos de esta última característica puesto que, no necesariamente, 

la profundidad debiera implicar un elemento discriminante para relacionar este 

vocablo con los recipientes antes descritos. 

 

 Los platos de época romana parecen haberse fabricado en el alfar de Puente 

Melchor a partir de dos modelos bien diferenciados, de un lado, el oriental de barniz 

                                                 
33 ESCRIVÁ 1995, p. 176. 
34 PAVOLINI 2000, pp. 173 y ss. 
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rojo, bien documentado en la costa cercana al alfar (Gadir35 y Torre de Doña 

Blanca36), Huelva (Cerro Macareno37 y Cabezo de San Pedro38) y la cuenca del 

Guadalquivir (Montemolín39,  Setefilla40, Cazalilla41, Cástulo42 y Colina de los 

Quemados43), y, de otro, el plato de ascendencia helenística, ampliamente 

generalizado en el Mediterráneo a partir de los siglos IV-III a.C.  

 

 Es el grupo más homogéneo tipológicamente y está caracterizado por bocas 

amplias y muy amplias. En relación con los recipientes de escasa altura o planos 

destacamos aquellos de: 

 

a. Borde exvasado vuelto ranurado (fig.5, a) de muy amplias dimensiones, con 

diámetros que oscilan entre 35  y 40 cms, de posible descendencia púnica44 y 

presentes en la factoría de salazones romana de Tahadart (Marruecos) con una 

amplia cronología, siglo I a.C. al siglo IV d.C.45. En nuestro alfar estaría presente 

desde principios del siglo I d.C. hasta principios del siglo III d.C. 

 

b. Borde exvasado redondeado (figs. 5, b). Una de las formas más particulares de las 

producciones de los alfares de Puente Melchor y que mejor evidencia la 

influencia fenicia-púnica en la producción cerámica de época clásica romana. Son 

formas muy abundantes y se documentan en diversas dimensiones, bocas muy 

amplias (con diámetros entre 25  y 33 cms) y bocas amplias (con diámetros que 

oscilan entre 19 y 23,8 cms); con una cronología muy dilatada, desde mediados-

                                                 
35 MUÑOZ 1996, pp. 77-105, figs. 6, 8; 9, A; 19, 1, 3 y 4.  
36 RUIZ y PÉREZ 1995, pp. 54 y ss., figs. 17, 3-7; 20, 3 y 5. 
37 PELLICER et alii. 1983, pp. 61 y ss., figs. 53, 1128; 54, 383 y 385; 60, 921; 63, 708; 64, 706 y 
707; 65, 601; 68, 565, 567-569; 71, 532 y 534; 74, 322, 327 y 328.  
38 BLÁZQUEZ et alii. 1979, pp. 30 y ss., figs. 49, 525-528, 537-541; 57, 603, 606-608.  
39 DE LA BANDERA et alii. 1993, pp. 15-48, figs. 6, 3-5; 10, 1 y 4. 
40 PEREIRA 1988, p. 168, fig. 15, 1. 
41 Op. Cit. (nota 40), PEREIRA 1988, p. 168, fig. 15, 2.  
42 Op. Cit. (nota 40), PEREIRA 1988, p. 168, fig. 15, 3. 
43 LUZÓN y RUIZ 1973, pp. 13 y ss., lám. V, a; lám. XII, c; lám. XIII, a, k-m; lám. XVII, d; lám. 
XIX, a; XXIV, a-f. 
44 CASTANYER et alli. 1993, pp. 540. 
45 PONSICH y TARRADELL 1965, pp. 40 y ss. 
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finales del siglo I a.C. hasta finales del siglo VI d.C., produciéndose su momento 

álgido entre los siglos I y III d.C. 

 

c. Borde vertical redondeado (fig. 5, c), muy similar al precedente y de dimensiones 

similares (diámetros que oscilan entre los 19 y 36 cms).  Son formas que se 

conocen a partir del siglo I d.C. en Málaga46, en La Rioja47, en Cataluña48, etc. 

con un amplio horizonte cronológico. En niveles tardíos, principios del siglo V 

d.C., lo documentamos en la Villa romana de Puente Grande (Los Barrios, 

Cádiz)49;  o,  en contextos de la segunda mitad del siglo VI, en el teatro de 

Cartagena, de posible procedencia africana50. Aunque no descartamos una 

cronología más amplia (inicios del siglo I d.C. hasta mediados del siglo VI d.C.), 

sí debemos centrar su momento álgido entre mediados del siglo I d.C. y mediados 

del siglo III d.C. 

 

d. Borde vertical en bolo (fig. 5, d) con diámetros que oscilan entre 27 y 32 cms. 

Presentes en otros lugares del Imperio como en Ostia a partir del último cuarto 

del siglo I d.C. y finales del siglo II d.C.51 y en las inmediaciones de la Bahía 

Gaditana en niveles tardorromanos52. Su contexto arqueológico es tardío, si bien, 

pudiéramos fijar su inicio durante el siglo II d.C. perdurando hasta el siglo VI 

d.C. 

 

e. Borde exvasado plano oblicuo al interior (fig. 5, e) de amplias y medianas 

dimensiones (diámetro 22 cms y 15 – 18 cms, respectivamente). Dentro de este 

subtipo contamos con algún ejemplar con decoración incisa en la cara superior 

del labio (fig. 5, e.1), realizada mediante la presión de un instrumento punzante, 

en la que alterna ondulaciones continuadas con incisiones simples verticales. 

                                                 
46 SERRANO 2000, p. 143. 
47 LUEZAS 2002, pp. 105 y ss., figs. 32, 1-4; 33, 2-3. 
48 CASAS 1995, p. 120.   
49 BERNAL y ARÉVALO 2002, pp. 421 y ss., fig. 301, 3. 
50 MURCIA y MARTÍNEZ 2003, p. 181, fig. 7, 54. 
51 OLCESE 2003,  p. 87, TAV. XV, n. 6. 
52 LAGÓSTENA et alii. 1996, pp. 104 y ss., lám. 6, 9. 



                                                                                                 Lourdes Girón Anguiozar 
______________________________________________________________________________ 

 

Herakleion, 3, 2010, pp. 105-162 

 

117

Estas producciones parecen imitar a las producciones de TSH, tipo 17, fabricada 

desde principios del siglo II d.C. hasta finales del siglo IV d.C.  

 

 Según el contexto, esta forma se desarrolla  durante la segunda mitad del 

siglo II d.C. o principios del siglo III d.C. con una presencia leve durante este 

siglo, en tanto que aumenta su presencia en los siglos  IV y V d.C.  

 

f. Borde exvasado apuntado de medianas dimensiones, diámetros entre 14 – 19 

cms. (fig. 5, f). Su prototipo parece estar en las producciones del siglo VIII a.C. 

de Doña Blanca (El Puerto de Santa María, Cádiz)53. Aunque nuestra pieza 

presenta un grosor mayor en sus paredes, responde a la forma 139 de Santrot, sin 

datación precisa, si bien, su aparición tiene lugar a partir de la segunda mitad del 

siglo I  d.C.54  

 

 Su contexto arqueológico no ayuda a proporcionar una cronología fiable, por 

lo que sólo podemos afirmar que se trata de una forma conocida a partir del siglo 

I d.C. sin precisar su ocaso. 

 

g. Borde invasado redondeado (fig. 6, g). Estos ejemplares están fabricados con 

bocas muy amplias (27 cm de diámetro) y medianas (15 – 19 de diámetro). 

Responden al tipo 20, 3 de Vegas, formas sobradamente conocidas por su factura 

simple y funcional55. Presentes desde mediados-finales del siglo I a.C. hasta 

mediados del siglo VI d.C. En dimensiones medianas la documentamos a partir 

de mediados del siglo II d.C. hasta finales del siglo V, aunque podíamos 

postergar esta cronología un siglo más en sus formas amplias. 

 

 Entre los ejemplares profundos y con índice de altura superior al anterior, en 

función al perfil del cuerpo y a la posición de la carena se diferencian dos grupos 

formales, de un lado, aquellos ejemplares con carena muy baja de paredes verticales 

                                                 
53 Op. Cit. (nota 36), RUIZ y PÉREZ 1995, pp. 62 y ss., fig. 17,  6-7. 
54 SANTROT 1979, p. 94, fig. 139. 
55 VEGAS 1979, pp. 57 y ss., fig. 19, 3.  
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y base convexa sencilla; y, de otro, aquellos que presentan una carena media-alta y 

cuerpo inferior de paredes semiesféricas o ligeramente troncóconicas que superan 

los 40° con respecto a la línea de carenación y base plana de fondo plano o de 

corona con pie indicado. 

 

 Los recipientes de fondo cóncavo, carena en el tercio inferior, paredes rectas 

y bordes de contornos diversos, identificados con los tipos I.q, I.v y I.w, 

responderían al término latino de caccabus. Aunque el material más habitual para 

estos recipientes era la cerámica, estuvieron hechos de diversos materiales como en 

bronce, en estaño, etc.56 Identificadas tradicionalmente por sus funciones culinarias, 

preparación de comida y servicio, como bien nos indican los autores Varrón57 y 

Apicio58, pero este empleo no anula otros. Su uso está atestiguado en otros 

ambientes, como las factorías de salazones59 o la directa relación de este recipiente 

con el contenido (garum)60. 

 

 En este conjunto, se diferencia del resto, el tipo I.r, cuyas características lo 

relacionamos con los mortaria, no son frecuentes este tipo de recipientes carenados, 

con lo que podríamos estar hablando de fabricación propia. Piezas destinadas no 

sólo a los procesos de preparación y/o elaboración de alimentos sino también en la 

fabricación de pigmentos para pintura o en mejunjes medicinales, a base de hierbas 

y plantas61. A estos recipientes le debemos vincular una mano de mortero como las 

documentadas en Pompeya62 o en el Valle del Guadalquivir de origen itálico63. 

 

h. Borde exvasado vuelto ranurado (fig. 6, h) documentado con bocas muy amplias 

(35 – 40 cms de diámetro) y amplia (20 – 24 cms de diámetro). Se trata de una 

                                                 
56 D.A.R.G. v.s. caccabus, p. 774. 
57 VARRON, Ling. Lat., v. 127. 
58 APICIO, De opus et cond., IV, I, 2. 
59 Op. Cit, (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, pp. 66 y ss. 
60 AA.VV. 2007, pp. 54 y ss, fig. 59. 
61 D.A.R.G. v.s. Mortarium, pp. 2008-2009; ANNECCHINO, pp. 106 y ss. 
62 JAMES 2004, p. 44 
63 SÁNCHEZ 1995, p. 266, fig. 11, 31. 
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imitación de la forma Celsa 85.46726 presente en el Valle del Ebro en época de 

Nerón64. 

  

 El 50% tiene huellas de uso, su cara exterior está ennegrecida, lo que nos 

lleva a plantear el uso de estos recipientes con fines relacionados con el 

mantenimiento alimentario diario de los trabajadores del alfar. Diferente finalidad 

parece tener el resto, sólo con engobe y, en algunas ocasiones, éste muestra 

diferentes tonalidades en su cara interior y en la exterior y que nos estaría 

indicando que podrían estar reservados a la distribución, identificadas con las 

marmitas de garum en pasta65. 

 

 El resultado de este contexto es una amplia cronología para estas formas que 

abarcarían desde mediados del siglo I d.C. hasta principios del siglo V d.C. o 

principios del siguiente, notándose una mayor concentración entre la segunda 

mitad del siglo II y el siglo IV d.C.  

 

i. Borde exvasado vuelto horizontal engrosado (fig. 6, i), se han documentado 

algunos ejemplares ovalados pero no es habitual en estos recipientes, el resto 

mantiene un diámetro de 31 cms. Presente en niveles de vertido y depósito con 

una dilatada cronología, entre mediados-finales del siglo I a.C. y finales del siglo 

VI d.C. No se han documentado paralelos con lo sería una forma exclusiva de los 

alfares de Puente Melchor. 

 

j. Borde exvasado redondeado (fig. 6, j) de muy amplias dimensiones (25 – 34 cms 

de diámetro) y de amplias dimensiones (19 – 23 cms de diámetro). Se trata del 

mismo fenómeno que los recipientes de escasa altura, tipo I.b, pero con mayor 

profundidad. Destacamos la presencia en el alfar de el “Pajar de Artillo” (Itálica) 

de recipientes similares relacionados con niveles del siglo I a.C. y en la que su 

excavador ve una tradición prerromana con “gustos de origen púnico”66. 

                                                 
64 AGUAROD 1991, p. 293, fig. 86, 3. 
65 Op. Cit. (nota 13), PEREZ LOPEZ et alii. 2004a, p. 197, fig. 3, 14-18. 
66 Op. Cit, (nota 9), LUZÓN 1973, pp. 45 y ss., lám. XIV, D2·7. 
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Producciones afines, pero con pico vertedero, han sido documentadas en la costa 

del sur de Francia (Fréjus) desde los primeros años del Imperio67.  

 

 Como ocurre en sus formas similares de escasa altura, gozan de una amplia 

cronología en este complejo industrial, desde mediados-finales del siglo I a.C. 

hasta mediados-finales del siglo VI d.C. 

 

k. Borde exvasado escalonado al interior (fig. 6, k) con un diámetro entre los 29 y 

30 cms. Los perfiles más fiables son los encontrados en las factorías de Baelo 

Claudia (Tarifa, Cádiz) datados entre la primera mitad y el segundo cuarto del 

siglo III d.C.68 Una de estas piezas muestra decoración tanto en el borde interior 

como exterior (fig. 6, k. 1 y 2). 

 

 No contamos con los datos necesarios para establecer unas coordenadas 

cronológicas concretas, si bien, documentamos este subtipo, de menores 

dimensiones (diámetros entre 19 y 23,8 cms), entre mediados-finales del siglo I 

a.C. hasta mediados del siglo VI d.C., con una mayor presencia entre finales del 

siglo III y finales del siglo IV d.C. 

 

l. Borde vertical triangular engrosado con acanaladura (fig.6, l) con diámetros 

comprendidos entre los 26 y 44 cms. Debajo del borde arranca un asidero doble 

de cordón perforado. Ejemplares similares, aunque con decoraciones digitales, se 

fabrican en la segunda fase el alfar de Torrox-Costa (Málaga), desde el siglo III 

d.C. hasta el siglo IV – V d.C.69 Otro paralelo es el documentado en la factoría de 

salazones de Septem Fratres (Ceuta) en niveles avanzados del siglo III d.C.70 

Podemos determinar su presencia entre mediados del siglo I a.C. llegando los 

últimos ejemplares hasta mediados del siglo IV d.C. 

 

                                                 
67 GÉBARA y BÉRAUD 1996, pp. 308 y ss, fig. 13, 6.  
68 BERNAL et alii. 2007b, pp. 481 y ss., fig. 33, 2. 
69 Op. Cit. (nota 46), SERRANO 2000, pp. 60 y ss., fig. 28. 
70 VILLADA 2007, pp. 495 y ss., fig. 14, 4. 
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m. Borde vertical de gancho engrosado (fig. 7, m). Sus dimensiones oscilan entre 25  

y 34 cms de diámetro en sus dimensiones más amplias y amplias (19 – 23,6 cms 

de diámetro) y medianas (14 cms de diámetro). 

 

 Entre los paralelos documentados, destacamos aquellos que están presentes 

en ambientes industriales piscícolas de las costas mauritanas (Cotta)71 y que 

enlazan con el subtipo siguiente. Estos recipientes surgen en este yacimiento a 

partir de la segunda mitad del siglo I d.C. hasta finales del siglo V d.C. 

 

n. Borde vertical engrosado acanalado (fig. 7, n). Morfológicamente muy similar al 

precedente, se diferencia por un engrosamiento menor en el borde y una leve 

ranura en la parte superior permitiendo el encaje de una tapadera. Se documenta 

con bocas muy amplias (diámetros entre 24 y 32 cms) y amplias (19 y 23,6 cms).  

 

 Producciones sobradamente conocidas por la comunidad científica con una 

gran circulación y difusión, documentadas no sólo en ambientes habitacionales 

sino también en manufacturas industriales de imitación. Se trata de imitaciones de 

cerámica africana Ostia III, 276A, con una amplia difusión por el Mediterráneo 

occidental y con horizontes cronológicos que van desde la primera mitad del siglo 

I hasta finales del siglo IV o principios del siglo V. Este tipo de recipientes está 

muy bien documentado por M. Ponsich en las factorías de salazones del 

Mediterráneo Occidental de la costa mauritana, como en Lixus, con una 

desarrollada actividad desde el siglo I a.C. hasta el siglo IV d.C.72; o, en 

Kouass73, Tahadart74 y Cotta75; posiblemente su destino fuera el envasado del 

garum en pasta desde el cambio de era hasta el siglo VI d.C., idea defendida en 

estudios posteriores para esta producción76.  

  

                                                 
71 Op. Cit. (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, pp. 65 y ss., fig. 40. 
72 Op. Cit. (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, pp. 13 y ss., figs. 5, 12; 9, 2; 12, 8-9; 17, 7.   
73 Op. Cit. (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, pp.  38 y ss., fig. 24, 4-5. 
74 Op. Cit. (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, pp. 40 y ss., fig. 30, 4. 
75 Op. Cit. (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, p. 65, fig. 39, 10. 
76 Op. Cit, (nota 13), PEREZ LOPEZ et alii 2004a, p. 197. 
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ñ. Borde exvasado apuntado (fig. 7, ñ) de medianas dimensiones (14 y 17 cms de 

diámetro). Formas similares, aunque ligeramente más grandes, se documentan en 

la factoría de salazón de la costa de Huelva, cuya cronología es anterior al siglo 

IV d.C.77 Su contexto arqueológico nos indica una cronología temprana 

permitiéndonos encuadrar este subtipo durante la primera mitad del siglo I d.C. y 

el siglo IV d.C. 

 

o. Borde vertical redondeado (fig. 7, o) Sus diámetros oscilan entre 14 y 16 cms. 

Forma que responde al tipo 21, 5 de Vegas78 y a la forma 142 de Santrot79. Su 

elaboración simple la hacen muy habitual en todos los contextos arqueológicos 

imaginables. Su cronología abarca todo el periodo que este complejo industrial 

está en funcionamiento, es decir, mediados-finales del siglo I a.C. hasta 

principios del siglo VII pero se observa una mayor presencia a partir de la 

primera mitad del siglo III d.C. 

 

p. Borde exvasado plano horizontal (fig. 7, p) con diámetros inferiores a 14 cms. El 

labio presenta decoración en la que parece que ha sido sometido a pequeñas 

presiones logrando una perspectiva frontal serpenteante. 

 

 Podría corresponder a la forma 140 de Santrot, pero en dimensiones 

menores, presente en Burdeos en el siglo I d.C.80 Si atendemos a su contexto 

arqueológico y paralelos, podríamos atribuirle una actividad que comenzaría a 

mediados del siglo I d.C. ampliándose hasta mediados del siglo IV. 

 

 Denominamos conjunto II a un recipiente abierto cuyo perfil general 

responde a una semiesfera o tiende a ello, morfología que puede variar desde un 

perfil semiesférico rebajado o de poca altura a un perfil semiesférico apuntado o de 

                                                 
77 CAMPOS et alii. 1999, pp. 168 y ss., fig. 113, TE/97/3/86. 
78 Op. Cit, (nota 55), VEGAS 1973, pp. 57 y ss., fig. 19, tipo 21, 5. 
79 Op. Cit, (nota 54), SANTROT 1979, p. 94, fig. 142. 
80 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1979, p. 94, fig. 140. 
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gran altura. El borde no siempre está diferenciado, constituyendo, en algunas 

ocasiones, una prolongación de la pared. 

 

 Siguiendo los mismos criterios que para el conjunto anterior, diferenciamos 

dos grupos en función a su profundidad, pocos profundos y profundos. Entre los 

primeros destacamos: 

 

a. Borde exvasado vuelto redondeado (fig. 7, a) con pequeñas incisiones lacrimales 

a modo de decoración. Sus diámetros oscilan entre 27 y 28 cms. 

 

 No se han documentado paralelos en la bibliografía consultada, por lo que 

estaríamos hablando de producciones propias de este alfar, probablemente de 

herencia púnica. Su interior parece estar bruñido con la intención de evitar la 

incrustación de algún tipo de pasta, salsas o derivados. Sin descartar su uso 

doméstico, también nos puede hacer pensar en que se pueda tratar de un 

recipiente con destino comercial, puesto que estas características son idóneas para 

permitir el transporte de algún tipo de salsa glutinosa como el garum en pasta sin 

miedo a que se adhiriera al recipiente y, con ello, prolongar su buena 

conservación. Cronología que, grosso modo, comprendería entre el siglo II d.C. 

hasta finales del siglo IV d.C. 

 

b. Borde exvasado vuelto ranurado. Dentro de este subtipo hemos diferenciado dos 

apartados:  

 

- Borde ranurado de perfil hemisférico rebajado (fig. 7, b.1) con un gran 

diámetro en boca, entre 25 y 43 cms. Presenta debajo del borde un asidero de 

cordón de dos perforaciones de sección ovoidal. No es una forma nueva 

dentro de la bibliografía de Puente Melchor81. La mayor concentración de 

estas piezas se localizan en niveles altoimperiales, disminuyendo durante 

                                                 
81 Op. Cit. (nota 13), PEREZ LOPEZ et alii. 2004a, p. 197, fig. 4, 12. 
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mediados del siglo III d.C., siendo escasa su presencia hasta finales del siglo 

VI. 

 

- Borde ranurado de perfil hemisférico preciso (fig. 7, b.2). Sus diámetros 

oscilan entre 29 y 38 cms. Una de estas piezas presenta en la mitad del cuerpo 

una marca impresa que se inscribe en una cartela rectangular (1,2 x 1,6 cms) 

con los ángulos redondeados  

 

 El único paralelo fiable es el documentado en el alfar de Cellarulo 

(Benevento, Campania, Italia) con una larga continuidad en el tiempo, desde 

finales del siglo IV a.C. hasta, al menos, el siglo II d.C.82 La falta de una 

estratigrafía clara y la pobreza de los paralelos no nos proporcionan datos 

cronológicos fiables, si bien, podemos relacionar la impresión de esta marca con 

otra documentada en la base de un lebrillo cuya cronología va desde mediados 

del siglo I d.C. a mediados del siglo II d.C., dando esta cronología por buena. 

 

c. Borde exvasado redondeado entre los que distinguimos dos apartados: 

 

- Borde levemente engrosado de contorno redondeado con un perfil 

semiesférico más definido (fig. c, 1). Responden al tipo 7, 1 de Vegas sin 

decoración rizada, propios de época republicana83. Perfiles similares se 

localizan en Ampurias, de producción massaliota, durante los últimos años 

del siglo V a.C. hasta el siglo III a.C.84 Su contexto sitúa a estos recipientes 

entre los siglos I y II d.C. 

 

- Se distingue del anterior por tener en cuerpo más rebajado y un 

engrosamiento del borde (fig. c, 2), cuyos diámetros oscilan entre los 42  y 44 

cms. Se trata de producciones precoces y pudieron estar presentes en el alfar a 

partir el cambio de era pero que se siguieron utilizando hasta el siglo V d.C. 

                                                 
82 CIPRIANO y DE FABRIZIO 1996, pp. 201 y ss., fig. 4, 5.  
83 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, p. 32, fig. 8, 1. 
84 CONDE et alii. 1995, p. 16, fig.16, 2-3. 
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 Una mención aparte nos merece los denominados platos de engobe rojo 

pompeyano, recipientes con un recubrimiento que se extiende por toda la superficie 

interna de las piezas, así como el borde y arranque de la superficie exterior, la 

principal particularidad de este tipo de engobes no es tanto su factura y aplicación 

como la finalidad de la misma, esto es, su función como capa antiadherente. 

Distinguimos dos formas II.d y II.e: 

 

d. Borde vertical indiferenciado de la pared y de contorno redondeado, la base 

simple de fondo plano (fig. 9, d). Cuyos diámetros oscilan entre 34 y 36 cms. 

Este tipo es la forma más popular y difundida en el Imperio Romano85, sobre 

todo, a partir de época augusta y el siglo I d.C.86 Responde a la forma Goudineau 

28 – 3087, al tipo 15, 6 de Vegas88, a la forma Luni 589 y al tipo IA de Chiosi90. En 

el Valle del Guadalquivir es la forma con mayor representatividad durante el 

siglo I d.C.91 El contexto arqueológico apunta una cronología temprana, a partir 

de la primera mitad del siglo I d.C., estando vigente hasta finales del siglo III d.C. 

 

e. Borde invasado redondeado (fig. 9, e). Piezas cuyo diámetro en boca oscila entre 

26 y 32 cms. Responde al tipo 15, 9 de Vegas92. Parece imitar a la forma itálica 

IB de Chiosi, cuya presencia se produce a partir de época augusta y el siglo I 

d.C.93 Documentamos imitaciones en la Tarraconense a partir de mediados del 

siglo I d.C. en adelante94. Todo ello, nos indica que estamos ante formas típicas 

del siglo I d.C. 

f. Borde invasado redondeado con mango y la base plana con fondo plano (fig. 9, 

f). Aplicado al borde un mango cilíndrico levemente engrosado en el extremo 

para una mejor sujeción. Su diámetro oscila entre 28 - 32 cms. 

                                                 
85 Op. Cit. (nota 64), AGUAROD 1991, p. 78, fig. 6, 3-6. 
86 CHIOSI 1996, p. 230.  
87 GOUDINEAU 1970, p. 168, pl. II. 
88 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, p. 46, fig. 16, 6.  
89 Op. Cit. (nota 63), SANCHÉZ 1995, p. 254, fig. 2. 
90 Op. Cit. (nota 86), CHIOSI 1996, p. 226, fig. 1.   
91 Op. Cit. (nota 63), SANCHÉZ 1995, p. 262, fig. 2. 
92 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, p. 46, fig. 16, 9. 
93 Op. Cit. (nota 86), CHIOSI 1996, p. 228, fig. 2 
94 Op. Cit. (nota 64), AGUAROD 1991, p. 83, fig. 11, 1. 
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 Es una forma poco estudiada en Hispania y escasamente documentada en 

cerámica con respecto a otras formas, es más habitual encontrarla en metal, 

materia más resistente al fuego vivo y con un asidero en el extremo opuesto a la 

empuñadura para facilitar su manejo95. Se conoce desde el siglo III a.C. en Italia96 

y son habituales en Grecia y en Asia Menor, así como, en numerosos yacimientos 

itálicos de posible procedencia oriental, como Pompeya, Ostia, Cosa, Sibari, 

Pozzuoli, etc. tradicionales de los siglos I y II d.C.97Aunque en el registro itálico 

no se localiza esta forma más allá del siglo II d.C., en el yacimiento de Puente 

Melchor, se documentan en estratos de principios del siglo V d.C., aunque se 

observa un predominio entre los siglos II y III d.C. 

 

g. Borde exvasado vuelto redondeado (fig. 9, g) con un diámetro que oscila entre los 

14 y 19 cms. Responde al tipo 8 de Vegas.98 Se documentan paralelos en Iruña, 

Tiermes, Tricio, Varea, Alfaro y en Libia (Herramélluri, La Rioja)99. Es una 

forma conocida en Gabii (Roma) a partir del siglo I a.C. hasta el siglo I d.C.100, 

así como, en Cartago desde el siglo I d.C. y, sobre todo, en Uzita (África), a partir 

del siglo II d.C. hasta la primera mitad del siglo III d.C.101 En base a sus paralelos 

y su contexto podemos proponer una fecha temprana para estas producciones, 

cuyo origen sería a partir del siglo I d.C. llegando hasta el siglo V d.C.  

 

h. Borde exvasado de sección triangular (fig. 9, h), documentado en dimensiones 

amplias, medianas y reducidas, cuyos diámetros oscilan entre los 11 y 22 cms. 

Respondería al tipo 10, 2 de Vegas102, su contexto nos indica una cronología 

temprana y corta, finales del siglo I y el primer tercio del siglo II d.C.103 

 
                                                 
95 Op. Cit. (nota 64), AGUAROD 1991, p. 96. 
96 BATS 1993, p. 360, fig. COM-IT-5a. 
97 DI GIOVANNI 1995, pp. 81 y ss., fig. : 7 y 12. 
98 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, pp. 34 y ss., fig. 7, 2. 
99 Ibidem. 
100 Op. Cit. (nota 51), OLCESE 2003, pp. 77 y ss., TAV. VI, 4. 
101 BONIFAY 2004, p. 245, fig. 132, TYPE 1, 2-3. 
102 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, pp. 35 y ss., fig. 11, tipo 10, 2. 
103 Op. Cit. (nota 17), LAVADO, 1996, p. 75. 
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Los recipientes hemisféricos de gran altura o profundos se caracterizan por una gran 

variedad tipológica: 

 

i. Borde exvasado vuelto redondeado engrosado (fig. 9, i) de muy amplias 

dimensiones, 28 – 44 cms de diámetro. Respondería al tipo 7, 9 de Vegas104 y al 

tipo 134 de Santrot105. Parecen ser herederos de los morteros turdetanos 

encontrados en el Castillo de Doña Blanca durante los siglos  IV y III a.C.106 y 

muy similares a los morteros indígenas encontrados de los yacimientos de Torre 

de los Encantados (Cataluña) de parecida cronología107. También son habituales 

desde época medio y tardorrepublicana en diversos ambientes del 

Mediterráneo108. Producciones conocidas en el Círculo del Estrecho109, así como, 

fuera de nuestras fronteras, en ambientes galos (Languedoc, Francia) durante 

finales del siglo I d.C. y principios del II d.C.110 y,  en fechas tardías, en torno al 

siglo V d.C., en Beja (Portugal)111. Son formas que comienzan a producirse 

durante el cambio de era llegando hasta el siglo VI d.C. 

 

j. Borde exvasado vuelto horizontal con pared interior de frotación. Según la 

superficie interna, diferenciamos:  

 

- Borde vuelto horizontal con pared interior estriada cuyos diámetros oscilan 

entre los 38 y 48 cms. Los recipientes con estrías en el interior eran conocidos 

desde el siglo VII a.C. en Grecia y es a partir del siglo II a.C. cuando se 

incorpora a la cerámica romana112. Su prototipo lo encontramos en las 

cerámicas turdetanas del siglo III a.C. del poblado de Las Cumbres, muy 

cerca del poblado de Doña Blanca, aunque con la ausencia de estrías113. Para 

                                                 
104 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, pp. 28 y ss., fig., 10, 9. 
105 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1979,  p.  
106 Op. Cit. (nota 36), RUIZ y PÉREZ 1995, pp. 67 y ss., fig. 27, 11. 
107 Op. Cit. (nota 84), CONDE 1995, p. 19, fig. 23, 3. 
108 Op. Cit. (nota 51), OLCESE 2003, pp. 103 y ss., TAV. XXXVIII, 2.  
109 Op. Cit. (nota 49), BERNAL y ARÉVALO 2002, pp. 419 y ss., fig. 302, 9. 
110 PASSELAC 1996, pp. 377 y ss., fig. 9, 8. 
111 PINTO 2003, p. 296, fig. 214. 
112 BAATZ 1977, pp. 149 – 158. Cf. SERRANO 1995, p. 231. 
113 Op. Cit. (nota 36), RUIZ y PÉREZ 1995, p. 93, fig. 29, 3. 
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la forma con el labio menos desarrollado (fig. 9, j.1) sólo la documentamos 

con la incrustación de piedrecitas, siendo inexistente, al menos en la 

bibliografía consultada, los paralelos con estrías en su interior. No ocurre lo 

mismo para la pieza con el borde más desarrollado (fig. 9, j.2), habitual en las 

producciones de la Bética difundiéndose a partir de mediados del siglo I d.C. 

hasta ambientes bajoimperiales114. Documentamos formas similares en 

ambientes relacionados con las factorías de salazones del litoral onubense115.  

 

- Borde vuelto y pared interior con piedrecitas (fig. 10, j.3) Formas con bocas 

muy amplias, entre 26 y 46 cms. Responde al tipo 7 de Vegas, presentes en el 

período republicano pero se divulga a partir del siglo I d.C. y se mantienen 

hasta época tardo-imperial116; y, a la forma 183 de Santrot, documentada en 

Burdeos y la Gran Bretaña desde los años centrales del siglo I d.C.117 Se tiene 

constancia de la incrustación de piedrecitas desde época republicana, 

difundiéndose en el siglo I d.C. hasta época tardo-imperial118, permaneciendo 

sin grandes cambios hasta la primera mitad del siglo VI119. 

 

  Es difícil darle una cronología de inicio a estos recipientes en este 

yacimiento pero probablemente esté en consonancia con los paralelos, es 

decir, a partir del siglo I d.C. hasta finales del siglo V d.C.   

 

k. Borde vuelto de sección triangular con pared interior de frotación (fig. 10, k). 

Con diámetros regulares, entre 26 y 30 cms. Forma conocida como “labio con 

forma de martillo”120. Ejemplares de esta forma están presentes en las cetariae de 

                                                 
114  FERNÁNDEZ GARCÍA 2004, p. 263, fig. 20, 3. 
115 Op. Cit. (nota 77), CAMPOS 1999, pp. 64 y ss., fig., 27, 31. 
116 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, pp. 28 y ss., fig. 8, 7. 
117 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1979, p. 110, fig. 183. 
118 Op. Cit. (nota 47), LUEZAS 2002, pp. 78 y ss., fig. 21, 1. 
119 MACÍAS 2003, pp. 28 y ss., fig. 7, 4. 
120 MORAIS 2004, p. 568. 
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Baelo Claudia en niveles del siglo II d.C.121 y las de Cotta, en la costa mauritana, 

como parte del material característico de la industria de salazón122.   

 

 Es un tipo sobradamente conocido y bien documentado en la Lusitania y en 

el sur de la Gallaecia desde niveles augusteos hasta inicios del siglo II d.C.123. 

Del mismo modo, el estudio de estas cerámicas ha permitido su identificación 

como producción bética124 y, es por ello, que los paralelos más significativos e 

interesantes son aquellos de manufactura bética documentados en el territorio 

portugués desde finales del siglo I a.C. hasta mediados del siglo II d.C.125  Esta 

forma la podemos documentar en este yacimiento entre finales del siglo I a.C. y 

principios siglo V d.C., pero la información de los paralelos unida a la que 

disponemos nosotros, permite centrar el momento más fuerte de su fábrica entre 

los siglos I y II d.C. 

 

l. Borde exvasado redondeado apuntado al exterior (fig. 10, l) con diámetros muy 

amplios, entre 26 y 54 cms. La abundancia de este material nos podría estar 

indicando su uso dentro del mismo alfar, contextos muy diferentes a los que 

habitualmente son conocidos. Se documentan en el norte de España, Varea y 

Libia (La Rioja)126, así como, en el yacimiento de Veleia (Álava, País Vasco), 

estos últimos ejemplares se caracterizan por poseer incrustaciones de piedrecitas 

en la pared interior y se fechan, con reservas, en época altoimperial127. En este 

complejo industrial están presentes a partir de la primera mitad del siglo I d.C. 

llegando a niveles muy tardíos, siglo V d.C. 

 

m. Borde vertical en pico apuntado al exterior (fig. 10, m). Un tipo muy variado en 

cuanto a las dimensiones de su diámetro que oscila entre los 17 y 30 cms.  

                                                 
121 BERNAL 2007a, pp. 431 y ss., fig. 58, 1. 
122 Op. Cit. (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, pp. 55 y ss., TAV. XIX, 15. 
123 PINTO y MORAIS 2007, pp. 239; Op. Cit. (nota 15), PINTO 2003, pp. 265, fig. 177. 
124 Op. Cit. (nota 120), MORAIS 2004, p. 568 y ss., fig. 5, 20-25. 
125 Op. Cit. (nota 123), PINTO y MORAIS 2007, p. 239, fig. 6 (nº 27-35). 
126 Op. Cit. (nota 47), LUEZAS 2002, p. 97, fig. 28, 1. 
127 MARTÍNEZ SALCEDO 2004, p. 164, fig. 49.  
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Responde al tipo 21 de Vegas128 y al tipo 133, sin decoración, de Santrot, 

documentándose a finales del siglo I d.C.129 Formas similares se rastrean en La 

Rioja en torno al siglo I d.C.130 y, aunque ligeramente más invasados, en Torres 

de Ares (Portugal) en niveles altoimperiales131. Como su contexto y paralelos 

indican una cronología entre principios del siglo I d.C. y principios del siglo IV 

d.C. 

 

n. Borde vertical redondeado (fig.10, n) cuyos diámetros oscilan entre los 25 y 38 

cms. Forma universal por su fábrica simple y función polivalente, propagada por 

todo el Mediterráneo desde época prerromana. Responden a los tipos 21, 5 de 

Vegas132 y 115 – 118 de Santrot133. 

 

 Dicha polivalencia, nos lleva a documentar este tipo en diversos ambientes, 

entre los que destacamos, los complejos termales de Aix-en-Provence (Francia) 

en niveles del siglo I d.C.134 o las estructuras relacionadas con la factoría de 

salazones (Baelo Claudia) a finales del II d.C.135 Sus características la hacen 

merecedora de una amplia cronología en el yacimiento de Puente Melchor que va 

desde el cambio de era hasta principios del siglo VII d.C. 

 

o. Borde vertical bífido (fig. 11, o) con diámetros comprendidos entre los 19 y 37 

cms. Pueden responder al tipo 14 de Vegas136 o considerarla imitación de la 

forma Ostia II, 306137, lo que explicaría las marcas de uso y las manchas 

negruzcas en el exterior de las piezas, que nos llevan a plantear no sólo un nuevo 

uso para estos recipientes de borde biselado sino también su uso en el propio 

                                                 
128 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, pp. 57 y ss., fig. 19. 
129 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1979, p. 92, fig. 133. 
130 Op. Cit. (nota 47), LUEZAS 2002, p. 102, fig. 31, 3. 
131 Op. Cit. (nota 123), PINTO y MORAIS 2007, pp. 241 y ss., fig. 12, 86. 
132 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, pp. 57 y ss., fig. 19, 5.  
133 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1973, pp. 87 y ss., figs. 115-118.  
134 NIN 1996, pp. 257-287, fig. 23, C; 28, C-E. 
135 Op. Cit. (nota 121) BERNAL 2007a, pp. 383 y ss., fig. 24, 3-4; 31, 10-11. 
136 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, pp. 45 y ss. 
137 SERRANO 2005, p. 299, fig. 27, Ostia II, 306. 
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alfar. Su dispersión geográfica es muy amplia, sobre todo, en la Bética138, 

documentándose con bastante facilidad desde niveles republicanos139. Perfiles 

semejantes con asas aplicadas se documentan en alfares de la costa malagueña 

durante el siglo II d.C.140, y de la costa granadina cuya aparición se hace patente a 

principios del siglo III d.C. manteniéndose durante toda la centuria141. Del mismo 

modo, se documentan en niveles altoimperiales en Baelo Claudia142. Con 

frecuencia estas formas se asocian a materiales presentes en las factorías de 

salazones como las de Cotta (Marruecos)143. Presentes durante los siglos I y II 

d.C., documentándose en las siguientes centurias de forma más escasa. 

 

p. Borde invasado plano oblicuo entrante (fig. 11, p). Sus diámetros son muy 

amplios, oscilan entre 27 y 56 cms. Datados en la segunda mitad del siglo III en 

la parte oriental de Girona (Cataluña)144, destinados a la elaboración y 

preparación de productos145. Se documentan perfiles semejantes en el yacimiento 

de El Torno-Cementerio de San Isidoro del Guadalete con una cronología entre el 

último tercio del siglo I d.C. y principios del siglo II d.C.146 Del mismo modo, 

son conocidos en las producciones cerámicas del alfar del Rinconcillo 

(Salobreña, Granada) durante todo el siglo III d.C.147 Su dispersión tipológica en 

el exterior parece ser amplia, se conocen tipos semejantes en Olevano Romano 

(Roma, Lazio), entre el siglo II a.C. y finales del siglo I d.C.148, en la costa 

mediterránea francesa (Fréjus)  desde mediados del siglo I a.C. hasta el siglo II 

d.C.149 y en el taller cerámico de Livron (Francia) durante el siglo II d.C.150  

 
                                                 
138 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, p. 45., fig. 14, 4. 
139 Op. Cit. (nota 47), LUEZAS 2002, pp. 182 y ss., fig. 3. 
140 SERRANO 1997, pp. 155 y ss., figs. 42 y 44.  
141 BERNAL et alii. 1998, p. 383, fig. 153, 45-50.  
142 Op. Cit. (nota 121), BERNAL et alli. 2007a, pp. 383 y ss., figs. 28, 9; 30, 7; pp. 423 y ss., fig. 58, 
4. 
143 Op. Cit. (nota 45), PONSICH y TARRADELL 1965, pp. 65 y ss., fig., 40; fig. 42. 
144 CASAS et alii. 1995, pp. 118 y ss., fig., 11, 19. 
145 Op. Cit. (nota 144), CASAS et alii. 1995, p. 118. 
146 GARCIA JIMENEZ et alii. 2004, p. 666, fig. 11. 
147 Op. Cit. (nota 141), BERNAL et alii. 1998, pp. 354 y ss, fig. 142, 199.   
148 Op. Cit. (nota 51), OLCESE 2003, p. 99, TAV. XXXII, n. 4.  
149 Op. Cit. (nota 67), GÉRABA y BÉRAUD 1996, pp. 304 y ss., fig. 18, 5-6. 
150 Op. Cit. (nota 110), PASSELAC 1996, pp. 371 y ss., fig. 7, 2. 
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 Su presencia es muy temprana puesto que se encuentra sellada por uno de los 

vertederos con más amplia cronología (desde mediados-finales del siglo I a.C. 

hasta mediados del siglo VII d.C.) con lo que son producciones típicas de la 

segunda mitad del siglo I a.C. y finales del siglo III d.C. 

 

q. Borde exvasado redondeado apuntando (fig. 11, q) de boca amplia (19 – 24 cms 

de diámetro). Parece imitar a la forma Consp. 11.1 de TSI, fechada entre el 15 

a.C. y el cambio de era, cronología concretada por M. Passelac, hasta el 15 d.C. 

Aunque de dimensiones menores, encontramos siluetas similares en las termas de 

Liguri Beabiani (Benevento), cuya cronología se centra en el siglo II d.C.151; o, 

en la costa francesa (Fréjus-Clos de la Tour) desde el siglo I d.C. hasta mediados 

del siglo II d.C.152 Todo parece indicar que estamos ante una forma característica 

de los siglos I y II d.C. 

 

r. Borde vertical redondeado con moldura externa (fig. 11, r). Su forma simple le 

podría proporcionar una amplia cronología desde el siglo I d.C. hasta mediados 

del siglo VII d.C., pero la nota distintiva de ese leve engrosamiento nos puede 

llevar a pensar que se trata de una imitación de las formas lisas del TSH 24/25, 

con una cronología que oscila entre el 30 d.C. hasta 150 d.C.153 Nos inclinamos 

más por esta última, encuadrándola en los siglos I y II d.C. 

 

s. Borde invasado redondeado con moldura externa (fig. 11, s) cuyos diámetros se 

comprenden entre los 19 y 20 cms. Esta forma nos recuerda a la forma TSSG 

Herm. 23, datada desde el 70 al 120 d.C. Responde a la forma 164 de Santrot, en 

la que también parece ver imitación pero a la forma Drag. 44, con una cronología 

oscilante entre mediados del siglo I d.C. y el siglo II d.C.154  Sin embargo, se 

                                                 
151 FEDERICO 1996, p. 199, fig. 10, 116. 
152 RIVET 1996, pp. 434 y ss., fig. 19, 5. 
153 FERNÁNDEZ y RUIZ 2005, p. 166 y ss., fig. 11, 24/25. 
154 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1979, p. 101, fig. 164. 
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registran durante la quinta y la sexta centuria ejemplares de perfil muy similar en 

el Puerto de Santa María, Cádiz155. 

 

 No hemos encontrado apenas paralelos cercanos en cerámica común que nos 

pudieran abrir un poco más las expectativas de circulación y dispersión de esta 

forma en el Conventus Gaditanus o en la Bética, por lo que pudiéramos estar 

hablando de una producción propia de este alfar cuya presencia se haría notar a 

partir de mediados de la segunda mitad del siglo I d.C. y mediados del siglo II 

d.C. 

 

t. Borde vertical redondeado y base de corona (fig. 11, t) Sólo se conservan dos 

ejemplares casi completos, cuyo diámetro en boca es de 8,6 cms, diámetro en la 

base de 7 cms y una altura aproximada de 9 cms. A este subtipo debemos añadirle 

una serie de bases de similares características de 6 cms de diámetro 

 

 No es una forma habitual en cerámica común. Responde al tipo 216 de 

Santrot documentado en ambientes domésticos en el cambio de era156. También 

podríamos estar hablando de imitaciones de las formas en metal documentadas en 

Pompeya. Es, por ello, que podríamos situar su inicio entre finales del siglo I o 

principios del II d.C. hasta finales del siglo IV d.C. 

 

 El conjunto III se define por tener un perfil de cono invertido o truncado, 

cuya inclinación de las paredes pueden variar de muy obtusas a casi rectas. Según la 

relación de la profundidad y apertura máxima del recipiente podemos establecer dos 

grupos, poco profundo, con una reducidísima representación, y profundo. Dentro de 

los pocos profundos incidimos entre aquellos de reducidas dimensiones (diámetro 

menor a 14 cms): 

 

                                                 
155 Op. Cit. (nota 52), LAGÓSTENA et alii. 1996, pp. 99 y ss., lám. 2, 2: lám. 4, 5. 
156 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1979, p. 123, fig. 216. 
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a. Borde vertical de contorno redondeado y base plana con fondo plano o levemente 

rehundido (fig. 12, a) Responden al tipo 31 de Santrot, presente en numerosos 

yacimientos de Aquitania, con un amplio desarrollo entre finales del siglo I a.C. 

hasta el siglo IV d.C. Su contexto retrasa su inicio a la primera mitad del siglo I 

d.C. y la prolonga hasta principios del siglo V d.C.  

 

b. Borde invasado redondeado (fig. 12, b). Aunque se pudiera tratar de formas más 

o menos universales por su factura simple y polivalente no son muy abundantes 

en la bibliografía especializada, se documentan ejemplares similares en Ostia sin 

estratigrafía ni paralelos directos157 y en la Aquitania meridional durante época 

augusta158. Su contexto no garantiza unas coordenadas temporales precisas, a 

falta de más información como el estudio de las formas cerradas en su contexto o 

su ubicación en otros ambientes de la Bahía Gaditana, proponemos una 

cronología augusta para estas piezas. 

 

  Dentro de los recipientes profundos destacan aquellos de boca muy amplia y 

de gran capacidad, que los autores antiguos identificaban con los términos latinos de 

labrum, lebes, lanx, etc. Sus características morfométricas, entre las que destacamos 

sus marcas ante cocturam y su forma ovalada, conceden personalidad propia a estas 

vasijas, y le hicieron valedoras de una polivalencia, casi innata; para diferenciarlo de 

los objetos cerámicos de revolución, hemos colocado en la intersección de los dos 

planos una elipse para identificar de forma visual aquellas que son ovaladas de las 

que no lo son. Hemos documentado un total de 26 grafitos ante cocturam. El lugar 

habitual para la plasmación de estas marcas fueron los bordes, y, de forma 

excepcional, en la base (fig. 13, g), cuestión que será tratada más adelante.  

 

 Columela nos describe algunas técnicas de conservación y lo relaciona, de 

alguna forma, con los recipientes que vamos a exponer, concretamente, se centra en 

la conservación de uvas159, pero esto nos lleva a pensar que no sólo debió estar 

                                                 
157 Op. Cit. (nota 34), PAVOLINI 2000, p. 176, fig. 77. 
158 RÉCHIN 1996, pp. 447 y ss., fig. 5, 23. 
159 COLUNMELA, XIII, 43. 
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destinado a estos productos sino también a otros, como los cárnicos o piscícolas y 

sus derivados. No cabe duda, que su forma ovalada facilitaba mejor el encaje de 

trozos de pescado en salmuera para su conservación. Esta última actividad, ha sido 

objeto de especial interés por nuestra parte, y, además, hemos relacionado estos 

recipientes ovalados con las referencias de los autores clásicos en la elaboración del 

garum160. Así obtenemos, un diseño muy similar al elaborado por F. Salviat161, él 

dibuja un recipiente cerrado al que se introduce un aparejo, a modo de colador, para 

el filtrado, obteniendo, por una parte, el liquamen dentro de éste y, por otra, el 

garum en pasta. Pero disentimos de este diseño en parte, puesto que las referencias 

escritas de algunos autores clásicos nos dicen que para obtener un buen garum los 

ingredientes debían removerse con frecuencia162. Y para que esta última acción 

pudiera ser continua a lo largo de su elaboración, que podría durar varios meses, y, 

para que, además, se produjera un buen filtrado, éste debía realizarse sino desde el 

principio, sí, al menos, en los primeros momentos de su elaboración, sin que ello 

mermara su calidad ni imposibilitara su removido; por lo tanto, el recipiente debía 

ser abierto, muy amplio y de grandes dimensiones con fin de poder mover los 

ingredientes de forma asidua, y, con ello, facilitar su filtrado, como mostramos en la 

fig. 14, g.1. 

 

 Son muchas las formas dentro de este conjunto que se documentan en este 

alfar, con lo que hemos decidido mencionar las más habituales, se tratan en su 

mayoría de recipientes ovalados y para diferenciarlos de los de revolución se ha 

optado por colocar en el centro del dibujo cerámico una elipse: 

 

c.  Borde exvasado vuelto engrosado (fig. 12,  c). Son formas que se conocen desde 

al menos el siglo V a.C. en el sur peninsular163, en la Bética desde el siglo I 

a.C.164 y a partir de época alto-imperial en Augusta Emerita165. En la segunda 

                                                 
160 MANILO, V, 667-675; GEOPÓNICA, XX, 46. 
161 Cf. ÉTIENNE y MAYET 2000, p. 46, fig. 9. 
162 Op. Cit. (nota 160), MANILO, V, 667-675; MARCIAL, Geopónica, XX, 46. 
163 BERNAL et alii. 2003, pp. 71 y ss., fig. 25, 6. 
164 FERNÁNDEZ CACHO 1995, p. 183, lám. 2, 7. 
165 DE ALVARADO 1995, p. 285, fig., 2, 1-2. 
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mitad del siglo III d.C., aunque con la pared más vertical, lo documentamos en 

los alfares romanos de la costa granadina166. En el litoral onubense está 

constatada la presencia de estos recipientes en establecimientos dedicados a la 

producción de salsas piscícolas y sus derivados, así como, en las villas rústicas 

del interior de Huelva (Villarrasa), documentándose desde comienzos del siglo I 

d.C. hasta el siglo V d.C.167 Del mismo modo, aparecen perfiles similares durante 

época medio-imperial en ambientes relacionados con la factoría de salazones de 

Baelo Claudia (Bolonia, Tarifa)168.  

 

 Su alta presencia en el yacimiento lo hace más que valedor de una amplísima 

cronología, se registran desde los primeros estratos, es decir, desde mediados-

finales del siglo I a.C. hasta finales del siglo VI d.C. o, incluso, principios del 

siglo VII d.C., aunque observamos un mayor predominio entre los siglos I – IV 

d.C. 

 

d. Borde exvasado vuelto horizontal engrosado (fig. 12, d). En este subtipo se 

documenta 4 grafitos en el borde en forma de aspa y, uno, simple con un solo 

trazo curvado en forma de semicircunferencia. Ampliamente documentado en los 

ámbitos espacio-temporales del complejo industrial, lo que nos indica no sólo el 

valor productivo sino también su alta significación dentro de dichas instalaciones. 

Tipológicamente corresponde al tipo 12 de Vegas y goza de una enorme difusión 

en la Bética169.  

 

 El origen de estas producciones parece radicar, una vez más, en el gusto por 

lo púnico o un espíritu helenístico170, formas difundidas desde al menos el siglo V 

a.C.171, y es que parece haber una afinidad morfológica entre los ejemplares 

documentados en la factoría de salazones de la Plaza Asdrúbal (Cádiz) de los 

                                                 
166 Op. Cit. (nota 141), BERNAL et alii. 1998, pp. 356 y ss., fig. 143, 202.  
167 CAMPOS et alii. 2004, pp. 127 y ss., figs. 7, 2-3; 26, 2-3. 
168 Op. Cit. (nota 68), BERNAL et alli. 2007b, pp. 472, fig. 18, 12. 
169 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973,  pp. 39 y ss., fig. 13, 1 y 3. 
170 Op. Cit. (nota 96), BATS 1993, p. 349, fig. COM-GRE 6a. 
171 Op. Cit. (nota 163), BERNAL 2003, pp. 71 y ss., fig. 25, 6. 
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siglos IV – III a.C.172 y nuestros ejemplares. En nuestro alfar goza de una gran 

profusión estando presente desde mediados-finales del siglo I a.C. hasta 

principios del siglo VII d.C. 

 

e. Borde exvasado vuelto fuertemente horizontalizado y engrosado (fig. 12, e). Es 

un tipo que goza de gran divulgación durante los siglos I y II d.C. en el 

Mediterráneo173. Estos ejemplares parecen imitar al tipo Dramont D2174, pero con 

criterios autóctonos. Responde, con reservas, al tipo 7, 7 de Vegas175 y al tipo 189 

de Santrot, conocido desde el siglo I d.C. en Italia, Burdeos y Bretaña, en estos 

dos últimos su presencia parece llegar hasta el siglo II d.C.176 Formas 

documentadas en ambientes relacionados a la industria de salazones, en el siglo II 

d.C.177 y conocidas también en el norte peninsular178. Forma típica de los siglos I 

y II d.C. 

 

f. Borde exvasado vuelto plano horizontal oblicuo al interior (fig. 13, f). Este 

subtipo contiene los grafitos con más atractivo del repertorio, se documenta 6 y se 

sitúan en la cara superior del borde. Se trata de una forma cerámica desconocida 

en la bibliografía, sólo existe una vaga referencia de un pequeño fragmento de 

borde documentado en una zona de habitación de época tardorromana en la C/ 

Ganado 21, en El Puerto de Santa María (Cádiz)179. La pieza tiene un diámetro de 

33 cms y ha sido identificada como un cuenco180, no coincidimos en esta 

denominación puesto que estaría más cerca de lo que venimos denominando 

como lebrillos, barreños o similares. 

 

                                                 
172 DE FRUTOS y MUÑOZ 1996, p. 136, fig. 87, A, 5. 
173 Op. Cit. (nota 51), OLCESE 2003, p. 105, TAV. XXXIX, 7. 
174 Op. Cit. (nota 64), AGUAROD 1991, fig. 41, 2; fig. 44, 3. 
175 Op. Cit. (nota 55), VEGAS 1973, p. 29, fig. 8, 7. 
176 Op. Cit. (nota 54), SANTROT 1979, pp. 112 y ss., fig. 189. 
177 Op. Cit. (nota 121), BERNAL et alii. 2007a, pp. 383 y ss, fig. 28, 1. 
178 Op. Cit. (nota 127), MARTÍNEZ SALCEDO 2004,  p. 157, fig. 44. 
179 Op. Cit. (nota 52), LAGÓSTENA et alii. 1996, pp. 102 y ss., lám. 4, 2. 
180 Ibidem. 
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 Concedemos una cronología amplia para este subtipo que parece tener su 

alba con los primeros pasos del complejo alfarero, desde el cambio de era, y su 

ocaso, en el siglo VI d.C. 

 

g. Borde exvasado apuntado al exterior engrosado (fig. 13, g). Se documenta cuatro 

grafitos con forma de aspa en la cara superior del borde. A este subtipo pertenece 

la única pieza que conservamos completa. Se distingue del resto no sólo por 

conservarse completa sino porque en la base conserva una serie de grafitos y la 

presunta impresión de lo que se pudiera considerar un sello. Se documentan un 

total de 8 grafitos en los que predominan los de incisión en aspa y uno de posible 

grafía alfabética. No es frecuente este tipo de borde engrosado en su parte más 

exterior en la bibliografía consultada, con lo que debemos proponer una 

producción propia muy presente en la vida cotidiana del complejo alfarero de 

Puente Melchor desde sus inicios, entre mediados y finales del siglo I a.C., hasta 

su fin, entre finales del siglo VI d.C. o principios del VII d.C., aunque su 

momento álgido se centra entre los siglos I – III d.C. 

 

h. Borde exvasado de sección triangular (fig. 13, h) Contamos con un sólo ejemplar 

ovalado, el resto es de amplias dimensiones con diámetros que oscilan entre 30 y 

46 cms.  

 

 Esta forma sólo se documenta, durante el bajo imperio, principalmente, en 

las villas de Sâo Cucufate (Beja, Portugal)181. En Puente Melchor, está presente 

desde mediados-finales del siglo I a.C. hasta finales del siglo VI d.C., aunque se 

observa un predominio desde el siglo I d.C. hasta mediados del siglo III d.C. 

 

El conjunto IV se caracteriza por un perfil biconvexo, es el que cuenta con 

menor representación dentro de las formas abiertas (fig. 2). Se trata de cerámicas 

que imitan las formas de TSH Drag. 27. Disponemos sólo tres piezas y cada una de 

ellas corresponde a dimensiones diferentes (boca amplia, media y reducida). Esta 

                                                 
181 Op. Cit. (nota 111), PINTO 2003, pp. 288 y ss., fig. 204, 84.152-2B. 
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disparidad en cuanto al diámetro, habida cuenta de su escasa representación, tiene 

sentido y va parejo con la evolución de la propia Drag. 27. Este proceso se observa 

en el desarrollo de los cuartos de círculo, de este modo, durante los primeros 

tiempos el superior se muestra menos desarrollado que el inferior mientras que con 

el tiempo la iguala, o incluso, supera, de forma y manera que el cuarto superior se 

abre perdiendo curvatura y ganando amplitud182. 

 

a. Los ejemplares documentados poseen el borde recto de contorno redondeado (fig. 

14, a, b y c)  y, según su arquetipo, con base plana de fondo rehundido y pie 

indicado. Forma poco habitual en cerámica común, hemos hallado sólo dos 

paralelos, el primero, en las villas de San Cucufate(Beja, Portugal), con una 

fuerte representatividad durante los siglos I – II d.C., disminuyendo de forma 

gradual hasta llegar a su desaparición a mediados del siglo V183; y, el segundo, 

fechados a partir de mediados del siglo III d.C. en Lucus Augusti184. Su 

localización arqueológica en Puente Melchor, para el de mayor diámetro, 

estribaría desde mediados del siglo I a.C. hasta mediados del siglo VII d.C. pero 

todo hace indicar que no llega más allá del siglo V d.C., mientras que para 

aquella de boca reducida queda enmarcada en la primera mitad del siglo I d.C. 

 

MARCAS ANTE COCTURAM EN LA CERÁMICA COMÚN DEL ALFAR ROMANO DE PUENTE 

MELCHOR 

 

Una vieja nueva aproximación 

 

 El término grafito procede del italiano graffiti que, según el diccionario de la 

RAE, significa “Escrito o dibujo hecho a mano por los antiguos en los 

monumentos”, por lo que no deberíamos utilizar este término para designar este tipo 

de marcas sobre la cerámica. Sin embargo, los términos latinos sigillum o signum 

comprenden, de forma genérica las marcas, señales o signos.  Estas marcas se han 

                                                 
182 ROMERO y RUIZ 2005, p. 189. 
183 Op. Cit. (nota 111), PINTO 2003, pp. 230 y ss., fig. 119. 
184 ALCORTA 1995, pp. 224 y ss., fig. 19, 6. 
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venido identificando tradicionalmente, como marcas o indicios para controlar la 

producción. Pero son muchos los años de investigación en torno a estas ideas y 

pocas las conclusiones firmes que se han sacado, ni tan siquiera, se ha podido 

establecer si respondía a un sistema de control o de contabilidad185. 

 

 Las marcas ante cocturam en recipientes cerámicos en época romana en el 

sur peninsular no han sido objeto de un estudio pormenorizado que bien o se han 

centrado en los testimonios anteriores o, bien, han decidido otorgarles el calificativo 

de marcas comerciales sin proporcionar ninguna explicación al respecto. 

Recientemente, Javier de Hoz, siempre refiriéndose a una Hispania prerromana, 

considera que se tratan de marcas mercantiles y, en la mayoría de los casos, de 

procedencia foránea186. 

 

 Los posibles significados de estas señales no están exentos de polémica pero 

el que goza de mayor consenso es aquel que la asocia a la organización interna del 

alfar para controlar o contabilizar la producción de los envases en los procesos ante 

cocturam187.  

 

 Un dato significativo, en los materiales objeto de este estudio, es que la 

plasmación de estos signos se realiza, generalmente, en recipientes abiertos ovalados 

de gran capacidad, desconocemos el grado de técnica que hay que emplear para 

elaborar estos recipientes pero es posible que, simplemente, hubiera una relación 

entre la elaboración de estos recipientes y una marca de identidad personal del 

alfarero. Sin embargo, este sistema de singularizar los recipientes no fue, ni mucho 

menos, exclusivo de la cerámica común sino que también la encontramos en 

numerosas ánforas, al que también haremos una breve referencia (Fig. 15). 

                                                 
185 PÉREZ LÓPEZ, 1999, p. 703. 
186 HOZ, 2007, pp. 29-42. 
187 Op. Cit. (nota 185), PÉREZ LÓPEZ, 1999, p. 703. 
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Fig. 15. Relación de marcas ante cocturam sobre ánforas fabricadas en los alfares de Puerto 
Real (Pérez López, I. et alii. 1999, p. 706). 

 

“Nuevas expresiones” nuevos significados 

 

 Llamaba la atención la elaboración, en algunos casos, de esos grafitos, que se 

alejaban de cualquier vinculación numeral, con lo que comenzamos a descartar esa 

relación, al menos, en la producción de la cerámica común de Puente Melchor. La 

esmerada ejecución en algunas de estas marcas nos empujaba a investigar en otras 

direcciones. Ya, otros investigadores habían identificado algunas marcas en ánforas 

con letras del alfabeto latino188, esta idea nos puso en alerta y nos llevó a buscar 

posibles identificaciones entre nuestras marcas y las letras del alfabeto latino. En esa 

búsqueda nos tropezamos, en más de una ocasión, con alfabetos fenicios, púnicos o 

neopúnicos, algo habitual en este tipo de registros. Lo sorprendente fue encontrar 

                                                 
188 Ibidem 
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demasiadas coincidencias entre estas marcas con ciertos grafemas fenicios, púnicos 

o neopúnicos, más en esta última línea. 

 

 Con lo que iniciamos una serie de estudios comparados que a continuación 

desarrollaremos. Advertimos que se trata de un estudio incipiente y, con ello, se 

pretende abrir, de nuevo, el debate de estas marcas.  

 

 La identificación con grafemas neopúnicos, a simple vista, no indica nada 

sobre el significado final de estas marcas, pero su conexión a estos caracteres, podría 

relacionarse con dos posibilidades:  

 

1.-  Ser señas de identidad o la inicial de la firma del alfarero. 

 

2.- Ser las iniciales de un vocablo latino y sirvieran como identificación del 

contenido, función o procedencia.  

 

 El primer punto nos puede llevar a relacionarlo como esa marca de alfarero, 

propia, para poder diferenciarlas del resto de la producción 

 

 La segunda posible opción sería deducir o reproducir, a partir de las 

diferentes iniciales púnicas o neopúnicas, vocablos latinos, esto en lingüística recibe 

el nombre de transliteración, se caracteriza por representar los signos de un sistema 

de escritura con los signos de otros189. Además, debemos tener en cuenta el entorno 

socio-económico y cultural de la zona, dedicada, principalmente, a la producción y 

comercialización de productos marinos y sus derivados; por lo que, el carácter 

neopúnico “X”, evoluciona a la letra latina “m” o “a”, ¿iniciales de [m]urex o 

[a]llec? ¿Se pueden establecer algún tipo de relación entre la inicial y el destino de 

estos recipientes? Es decir, ¿podríamos identificar la grafía neopúnica “Λ” (fig. 2 -

círculo rojo-), con la letra latina [g] y, por tanto, interpretarlo con el vocablo latino 

[g]arum o [g]ades? 

                                                 
189 BEZOS, 2006, p. 146. 
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 Son muchas las marcas que hemos documentado en la cerámica común 

romana del alfar de Puente Melchor pero sólo hemos creído conveniente reproducir 

aquéllas que se observen de forma clara su relación entre la marca y el grafema 

púnico o neopúnico. Para una mejor identificación hemos numerado las marcas, 

hemos colocado, cuando ha sido posible, la fotografía y su reproducción gráfica 

(Fig. 16). Destacamos: 

 

Fig. 16. Relación de las marcas ante cocturam sobre la cerámica común del alfar romano de 
Puente Melchor (Puerto Real, Cádiz). 
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- Aquellos  con forma de aspa (Fig. 16; 1) pueden identificarse con la letra aleph o 

men y, por consiguiente, puede derivar en el vocablo latino [a]llec, [m]uria o 

[m]urex. 

 

- La siguiente sólo se diferencia de la anterior por tener en la cara exterior superior 

otro trazo (Fig. 16; 2) reconociéndose con la letra aleph y, por tanto, originando, de 

nuevo, el vocablo [a]llec. 

 

- Las marcas 3, 6 y 7 (Fig. 16; 3, 6 y 7) aunque con diferente grafema se asemeja a la 

letra sin, pudiendo formar la palabra [s]alsamenta. 

 

- De las marcas 4 y 5 (Fig. 16; 4 y 5) se pueden obtener diferentes lecturas según su 

posición, pe o lamed, respectivamente; para la primera opción no hemos encontrado 

vocablo latino, sin embargo, para el segundo, podría ocasionar el vocablo latino 

[l]umpa o [l]iquamen. 

 

- Por último, en la marca 8 (Fig. 16; 8) se podría reconocer el grafema aleph, 

desarrollando, por consiguiente, el vocablo latino [a]llec.  

 

CONSIDERACIONES FINALES 

 

 La situación estratégica de Gades y, por tanto, del complejo industrial de 

Puente Melchor, jugó un papel clave no sólo como centro productor sino también 

como lugar de intercambio. El alcance de las estructuras documentadas relacionadas 

con el almacenamiento y la distribución de mercancías, horreum, hospedaje, y/o 

posible control administrativo, indican la existencia de otras construcciones 

próximas, aún por documentar o identificar arqueológicamente, que completarán 

uno de los complejos industriales más importantes de la Bética. La villa excavada en 

las cercanías tuvo diferentes fases a lo largo de su historia, nuestra intención, en 

estudios futuros, será conocer cuáles fueron sus relaciones con el complejo 

industrial, qué grado de vínculo existió durante las diferentes fases, si se pudieran 
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observar algún tipo de legados generacionales, etc. Y es, esta situación, la que nos 

lleva a  plantear la lógica existencia de un núcleo de hábitat, de cierta entidad, en los 

alrededores, que dirigiría, en gran medida, las explotaciones alfareras y se implicaría 

en la vida comercial desde otros ámbitos. 

 

  Tras el estudio de las formas abiertas de la cerámica común observamos una 

serie de variables económicas que el análisis de las formas cerradas, en un futuro 

próximo, ratificará o no. En líneas generales, podemos decir que desde el cambio de 

era, o, incluso antes (desde mediados del siglo I a.C.), hasta la primera mitad del 

siglo III d.C. existe un volumen cerámico nutrido, a partir del cual y hasta principios 

del siglo VII d.C., la producción parece centrarse cada vez más en algunos 

arquetipos cerámicos, modelos del cambio económico-social que posiblemente 

aconteció en el Conventus Gaditanus en los primeros años de esta segunda etapa. Es 

así que durante la primera mitad del siglo I d.C. se observan relaciones con la Galia 

y con el Norte de África; la segunda mitad del siglo I d.C. se caracteriza por una leve 

desvalorización en la producción cerámica que se acentúa más en el siglo II d.C., 

volviendo a la normalidad desde mediados del siglo II d.C. hasta mediados del siglo 

III d.C. Hasta finales del siglo III d.C. se observa un espacio de tiempo de vacío 

económico, sin producción cerámica delimitada como en los procesos anteriores 

destinada a una producción definida, principalmente, hacia las salazones y sus 

derivados. Durante el siglo IV d.C. se advierte una reactivación que durará, a duras 

penas, hasta finales del siglo VI d.C. o, incluso, principios del siglo VII d.C. 

  

 La importancia de las relaciones tipológicas reside no sólo en completar la 

información de la organización de la producción sino, sobre todo, comprender la 

economía de la zona, así como, sus funciones polivalentes. Pero no podemos olvidar 

que los gustos gastronómicos debieron marcar buena parte la producción alfarera, 

orientada mayoritariamente hacia la producción y comercialización de derivados 

marinos y a exquisiteces derivadas de éste, como el consumo del garum, placer que 

se debía pagar muy caro. Y esto, lo deberíamos poner en relación con el tipo de 

sociedad circundante, Gades, era habitada por una casta de élite, compuesta por la 
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aristocracia local nutrida, 500 caballeros censados y punto de confluencia de grandes 

mercaderes190, de tal modo, que en Roma, era conocida no sólo por sus puellae 

gaditanae, por su ciencia o sus vinos sino también por su salmuera191. Y es, por ello, 

que gran parte de la fabricación de las preciadas salsas de pescado serían objeto del 

consumo en la propia civitas.  

 

 La epigrafía cerámica romana plantea varios problemas cuando las 

inscripciones no son latinas y se quiere relacionar a toda costa con numerales, 

algunas podrían pasar como tal pero en la mayoría de las ocasiones es imposible ver 

y establecer esa relación. 

 

 La presencia tan dilatada en el tiempo de fenicios y púnicos creó estructuras 

muy sólidas y vertebradas que no permitió mudar de aires de la noche a la mañana a 

una sociedad tan orientalizada como la gaditana. Y es, por ello, que probablemente 

la escritura fuera otra perduración más de la cultura púnica.  

 

 Sea cual fuere la función, creemos que existe esa vinculación entre estas 

marcas y las diversas escrituras descritas antes, no sería lógico que una sociedad, 

bajo la dominación romana, evocaran a dioses pretéritos en sus actos piadosos, que 

las amonedaciones llevaran inscripciones neopúnicas, que existiera una continuidad 

en la forma de elaborar algunos recipientes cerámicos, como si por ellos no hubiera 

pasado el tiempo; así como, las tendencias artísticas con toques autóctonos, el uso de 

una lengua desconocida para los romanos y un largo etcétera de situaciones donde la 

presencia, perduración o cómo se le guste llamar, púnica, fue el resultado de una 

serie de testimonios de una muy particular romanización. 

  

Los datos sobre la sociedad y las estructuras de poder descritos permiten, 

pues, plantear la hipótesis de que, desde un punto de vista estrictamente teórico y 

siempre supeditado a un mayor conocimiento del momento histórico y de su 

                                                 
190 Op. Cit. (nota 4), JIMÉNEZ CISNEROS 1971, pp. 100 y ss. 
191 Ibidem. 
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evolución durante la República, pudiera darse en un principio una situación de 

diglosia, esto es, que existieran dos lenguas en contacto, aunque con funciones 

distintas: el latín, lengua superior, que sería la lengua empleada para la 

administración y el contacto con el resto del mundo romano, y por otro lado el 

púnico o púnico tardío, probablemente la lengua familiar, cotidiana y, además, la del 

comercio locales. Esta situación habría evolucionado a lo largo de época imperial 

hasta la desaparición de esa lengua inferior y la extensión del latín a todos los 

ámbitos de la sociedad. 

 

 

 

neskalules30@hotmail.com 
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