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Resumen: 

La Cultura Castreña tiene su manifestación más característica en el castro. Analizaremos las 
características físicas y el medio geográfico en el que se desarrolla este hábitat, hegemónico durante 
el primer milenio antes de nuestra era, y las particularidades que el poblamiento protohistórico tuvo 
en la Gallaecia oriental o interior. La descripción del fenómeno en esta zona, nos valdrá de 
comparativa con otras zonas de la Gallaecia antigua para comprobar la identidad de esta región llena 
de peculiaridades que se acentuarán en época romana. Fase en la que el castro, vaciado de contenido, 
pervive fosilizado en el paisaje antiguo.     
 
Palabras clave: arqueología del Paisaje, Gallaecia oriental, Castro, Protohistoria, Romanización. 

 
Abstract: 

The Culture Castreña has its most characteristic manifestation in the castro. We will analyze the 
physical and geographical environment in which this habitat, dominant during the first millennium 
BC, and the particularities that the settlement was in the protohistoric Eastern Gallaecia. The 
description of the phenomenon in this area, we utilize its comparative with other parts of the old 
Gallaecia to verify the identity of this region full of peculiarities that will be more pronounced in 
Roman times. Phase where the castro, emptying content survives in the fossilized ancient landscape. 
 
Keywords: Landscape (Archaeology), East Gallaecia, Castro, Proto-History, Romanization. 
 
 

INTRODUCCIÓN 

 Abordar el análisis del poblamiento del Noroeste peninsular durante el 

primer milenio antes de nuestra era, es examinar los propios caracteres y 

fundamentos de la cultura que lo desarrolló. El castro, hábitat prototípico de la Edad 

del Hierro en el flanco noroccidental de Iberia, ha sobrepasado con mucho su 

significado y contexto original hasta trascender como hito básico de referencia del 

paisaje gallego, asturiano y portugués. Porque si bien, las características básicas del 

                                                 
1 Artículo recibido el 5-4-2008 y aceptado el 11-4-2008 
2 Laboratorio de arqueoloxía da Univ. de Vigo. Facultade de Humanidades, campus de Ourense. 
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poblamiento del finisterrae hispánico –poblados amurallados en altura– son bastante 

similares a otras culturas o pueblos que habitaron tanto la península Ibérica como 

otras partes de la Europa atlántica en cronologías semejantes, su tipología fosilizada 

durante más de mil años, ha sido lo suficientemente significativa como para dar 

nombre a la estructura social que les dio origen: la cultura Castreña. Como podemos 

comprobar su nombre deriva del hábitat en el cual estaba articulado la población de 

dicha región, hecho peculiar en la historiografía protohistórica peninsular.   

 

El castro, por tanto, es el tipo hegemónico y categórico de hábitat desde el 

valle del Duero hacía el océano Atlántico y el Cantábrico, teniendo como límite en 

el este la meseta septentrional y el río Navia, aproximadamente (Calo Lourido, 

1993: 68). No sólo es un tipo de poblado, sino que demarca también la estructura 

socioeconómica, política y de poblamiento de toda la región, pese a las divergencias 

plausibles entre las distintas partes del Noroeste (Fig. 1). En este pequeño trabajo, 

basado en los datos aún provisionales de nuestras investigaciones,  examinaremos 

las características físicas y el medio geográfico en el que se desarrolla este hábitat, y 

los condicionantes y cualidades que ello impone en la organización estructural de la 

sociedad castreña.   

 
Fig. 1 Límites de la Cultura Castreña: zona nuclear y periférica de influencia. 
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 Aunque tradicionalmente se ha considerado siempre a la Cultura Castreña 

como un ente lo bastante uniforme como para establecer pocas diferencias internas, 

hoy en día tenemos datos suficientes como para intuir claras discrepancias dentro de 

dicha cultura. Las fuentes clásicas –Estrabon, Dion Casio, Tito Livio o Plinio el 

Viejo, por ejemplo– apenas hacen hincapié en pequeños y anecdóticos contrastes 

entre los pueblos “bárbaros” del Norte de Hispania. Es más, no solo se describe de 

manera similar a los pueblos que conforman la Cultura Castreña, sino que se 

asemejan, cuando no se identifican, con el resto de pueblos norteños que han 

presentado conflicto a la dominación romana, caso de astures y cántabros. En 

principio, la única división reveladora y explícita dentro del mundo galaico es la que 

nos transmite Plinio el Viejo: Roma divide al pueblo de los Gallaici en dos, los 

Gallaici Lucenses al norte de la línea que conforman el río Sil y el Verdugo hasta la 

ría de Vigo; y los Gallaici Bracari desde la marca anterior hasta el Duero. La 

división, basada probablemente en causas administrativas también puede translucir 

las discrepancias étnico–culturales, económicas y sociopolíticas entre ambas 

regiones. 

 

 Sin embargo, hoy en día, tras superar el cierto inmovilismo generado por la 

hipercrítica de las fuentes literarias, y gracias a una investigación arqueológica y 

epigráfica más evolucionada, podemos calibrar grandes diferencias dentro de la 

Cultura Castreña, no solo durante su inclusión en el mundo romano, sino también en 

época protohistórica. En los últimos tiempos, nuevos estudios y reflexiones sobre la 

Cultura Castreña ha desentrañado divergencias manifiestas en el seno de dicha 

entidad3. El fenómeno castreño conlleva la sedentarización definitiva en el Noroeste 

iniciando una domesticación del paisaje desde posiciones seguras y ultra protegidas 

hacia tierras bajas y abiertas. Pero esta dinámica debió suceder de un modo diverso 

según las condiciones estructurales de cada región. La realidad arqueohistórica de 

nuestro objeto de investigación, se fundamenta no en las particularidades explícitas 

y materiales, sino en las intrínsecas y endógenas a la organización económica –

estructural–, social y política de cada zona. 
                                                 
3 Por citar alguno de estos trabajos, destacan los de Carballo Arceo (1986) sobre el poblamiento 
antiguo de las Tierras de Trasdeza; los de Xusto Rodríguez (1993) sobre la territorialidad castrexa y 
galaicorromana en las Tierras de Trives, Ferrer Sierra y González Fernández (1996) sobre los castros 
de la comarca de Lugo, o Vázquez Varela y Pombo Mosquera (1995) acerca de la protohistoria de la 
Terra Chá. 
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De este modo, podemos destacar tres zonas primigenias según el desarrollo 

de la complejidad socioeconómica (y política) de la Cultura Castreña. La región 

meridional, desde las Rías Baixas hasta la desembocadura del Duero y hasta el 

Támega hacia el interior (como se puede observar casi calca a la totalidad del 

posterior Conventus Bracarensis romano); la zona meseteña de la Cultura Castreña 

correspondiente a la cuenca Noroccidental del Duero hasta el macizo Leonés; y la 

por último, el interior oriental de la Galicia actual, desde el sur ourensano hasta la 

costa lucense, en donde vamos a centrar nuestra investigación (Fig. 2).  

 
Fig. 2 Mapa con las principales donde se ubican los Oppida o grandes castros en el Noroeste y 

delimitación de la Gallaecia Interior oriental: Ambas pueden entenderse como 
 Zona de jerarquías desarrolladas y Zona de jerarquía no desarrolladas 

 durante la Edad de Hierro II, respectivamente 
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Esta diversidad interna en el proceso de complejización del poblamiento y la 

sociedad en el mundo castreño puede ser analizada mediante la Arqueología espacial 

o del territorio, que entiende el paisaje a la vez como registro y producto de los 

acontecimientos estructurales. Abordaremos varias preguntas sobre el 

emplazamiento de los hábitats castreños, sus características y su posible significado. 

En el fondo no es más que interpretar el paisaje como fruto de la interacción humana 

con el medio, no sólo escenario de los procesos económicos y sociales, sino 

resultado de los mismos. Nos fijaremos en este caso en los aspectos físicos, caso de 

los emplazamientos y tipologías castreñas. Así podremos afianzar nuestras hipótesis 

que versan sobre la diversidad de la Cultura Castreña y sus características más 

significativas. Cuestiones eso sí, que nos dejan más preguntas que respuestas. 

Incógnitas que deberemos alcanzar a responder en investigaciones ulteriores.        

 

TOPOGRAFÍA CASTREÑA EN LA GALICIA ORIENTAL 

La zona interior del territorio galaico contiene un poblamiento castreño 

sensiblemente disparejo de los territorios costeros, meridionales y orientales que la 

rodean. A veces sólo son pequeñas divergencias (que pueden pasar inadvertidas) en 

cuanto a porcentaje de tipologías o tamaño de asentamientos, pero suficientes como 

para manifestar una clara discordancia entre aquellas zonas y la ahora analizada. 

 

La primera consideración es el carácter rural e interior de las tierras de la 

Galicia Oriental, que orienta a los pueblos protohistóricos de esta zona a explotar los 

recursos agropecuarios para subsistir. Al margen de las grandes rutas comerciales 

mediterráneas, la agricultura y la ganadería se complementan en la obtención de 

recursos para la comunidad, aunque según las zonas pudieron tener mayor peso una 

que la otra. Por ejemplo, en la zona de montaña, la ganadería tendría un mayor peso 

específico que en las vegas o valles fluviales abiertos, donde la agricultura sería 

dominante. Junto con esta vocación económica, otras actividades primarias servirían 

de recurso a la economía castreña, caso de la riqueza extraída de los bosques (por 

ejemplo el castaño como recurso alimenticio y maderero) o los beneficios mineros 

relacionados con los abundantes minerales de las diferentes comarcas –hierro, 

estaño, oro…– aunque a escala local. 
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 El entorno geográfico también es peculiar, ya que engloba el espacio desde 

la dorsal central gallega hasta las sierras orientales. Coincide con la práctica 

totalidad de la actual provincia de Lugo, la parte septentrional y central de la de 

Ourense, y la región interior de la provincia de A Coruña. Consta de numerosas 

redes fluviales secundarias y terciarias, es decir, pequeños ríos tributarios de los de 

la red primaria –Miño, Sil, Tambre, Ulla…–, que no superan a veces los 30 Km., y 

pequeños arroyos afluentes de los secundarios.  

 

De este modo, el relieve se conforma en base a pequeñas vegas fluviales que 

van ondulando el paisaje, solo interrumpido por las montañas más elevadas de la 

dorsal central (900–1100 m. aprox.) y sierras orientales (1400–1600 m. aprox.). En 

el centro oriental, las depresiones tectónicas han sido rellenadas por materiales 

arcillosos y procedentes de aluviones, creando cuencas sedimentarias de cierta 

entidad, como la depresión de Quiroga, Lemos, Maceda o Sarria.   

 

Teniendo en cuenta estas consideraciones, podemos pasar a analizar la 

territorialidad de los castros prerromanos y romanos del oriente galaico. Según los 

datos que poseemos, la altura media de los castros de dicha región ronda los 500 

metros, lo que representa a la perfección la franja donde se registran más de la mitad 

de los asentamientos, configurándose en la altura media de la zona ya que raramente 

algún asentamiento supera los 700–900 metros de altura.  

 

No obstante, la mayoría de los castros (sobre el 30%) eligen los 

emplazamientos en una altura entre los 400 y los 500 metros. Esto se debe a la 

particular conformación del relieve del área entre las elevaciones montañosas. Pero 

también responde a un gusto por situarse en las laderas medias de las estribaciones 

orográficas, con buena visibilidad de su territorium y una óptima intervisibilidad 

con los castros vecinos. Por ende, estas localizaciones muestran una mayor facilidad 

para el poblamiento al no tener que realizar extensos trabajos de acomodo 

topográfico, ya que cuentan con terrazas naturales de cierta facilidad para el hábitat, 

protegiendo a las construcciones de los vientos del norte y del oeste, reduciendo el 

impacto de las lluvias procedentes del océano y proporcionando mayores horas de 

insolación. 
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Dentro de un paisaje complejo y ondulado, tenemos bien representadas tres 

dinámicas de poblamiento protohistórico dentro de la Gallecia interior:  

■ Un gran número de asentamientos se sitúan en las zonas bajas (inferiores a 

los 400 metros), bien en llanuras o en laderas de poca trascendencia, hecho 

destacable si consideramos que la cota mínima es solamente un poco más 

baja que la que presentan estos castros (tipo C).  

■ Otro alto porcentaje sitúa a la mayoría de los castros en laderas medias–

altas, es decir, en la media montaña entre los 500 y 700 metros (tipo B), 

ocupando crestas y espolones exteriores, que les otorgan elevados índices de 

intervisibilidad (ca. 400º) y de representación en su territorio.      

■ Por último, pese a que la altura no alcanza las más altas cumbres del sector 

estudiado, contamos con un abanico importante de castella que podríamos 

considerar auténticamente de alta montaña (ubicados más allá de los 700 

metros, y no sobrepasando los 1000). A causa de las peculiaridades 

orográficas del interior galaico, dicha topografía (tipo A) está mejor 

representada que en otras zonas de Galicia. Estos castros ocupan las tierras 

más orientales de la provincia de Lugo y Ourense, localizándose en las 

primeras estribaciones de las sierras del Courel, los Ancares o la de Quiexa. 

En la zona más central, la altura desciende y por tanto los castros tienen una 

altura inferior. Por ejemplo, en la comarca de Lugo (Ferrer Sierra y González 

Fernández, 1996: 329), no aparecen asentamientos de este tipo, porque 

ningún terreno alcanza esta cota. 

 

Los datos referidos coinciden en parte con los de otras regiones periféricas de 

la Galicia interior, pero con cambios que son demostrativos de las diferencias 

internas del fenómeno castreño. Los tres tipos de asentamientos según su topografía 

también los encontramos en otras zonas de la Gallaecia occidental y meridional 

(Carballo Arceo, 1986; Agrafoxo Pérez, 1988; Martins, 1991). Sin embargo, en 

nuestra zona esta configuración cuenta con una altitud mayor, debido a que el 

relieve describe una elevación general más desarrollada, pero la intención es similar.  
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Tres son las opciones que los castros adoptan en el paisaje: dominar las 

tierras bajas, de valor agrícola patente (tipo C); contar con una amplia 

intervisibilidad del entorno y de otros hábitats cercanos así como una explotación 

integral del entorno (tipo B); poseer una protección excepcional en su territorio y 

explotar los recursos primarios (pastos, bosques o minerales) del mismo (tipo A). 

Insistiremos en estas consideraciones de modo más detallado a continuación, 

esquematizando las tipologías existentes.  

 

Tipo A: Se corresponde con los castros localizados en las cimas montañosas, 

oteros y espolones graníticos, dominando el amplio espacio circundante. 

Normalmente coinciden con las cotas más altas, por lo que poseen buenas defensas 

naturales y sólo necesitan leves retoques artificiales, como un simple tejido de 

muralla circular rodeando el recinto para completar las defensas. Tienen una 

visibilidad óptima de todas las tierras circundantes –ca. 400º centesimales–, llegando 

a conectar con comarcas vecinas (Fig. 3). 

 
Fig. 3 Castro de Salcedo, Pobra de Brollón, Lugo. Es un buen ejemplo de los castros de altura 

(ca. 700 m.) y emplazamiento tipo A–B1, (Fuente, Google 2007). 
 

Pese a tener una mayor distancia a las tierras de cultivo, estas no están 

mucho más alejadas de lo que cabría pensar, situándose dentro de los 2 kilómetros 
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de radio desde el yacimiento, hacia las partes bajas de las laderas que controlan –45 

minutos andando como límite–. Las dimensiones de estos castros a veces son más 

amplias que las del resto, aunque su trama interna a veces sea mucho menos densa 

que en los de media ladera o llanura. 

 

Su emplazamiento parece responder de manera positiva a parámetros 

defensivos y de apropiación del espacio, primando sobre la potencialidad agrícola. 

Su función estratégicas y de control del entorno es directamente proporcional a su 

naturaleza pero sin desmerecer el desarrollo económico agropecuario. Quizá tienen 

más desarrollada su tendencia a la autarquía política y su autosuficiencia productiva, 

que los castros de altitud menor, al controlar una mayor área con una diversidad 

ecológica manifiesta. Estas características también son extensibles para los castros 

del subtipo B1, y para alguno del B2 ya que, pese a su topografía dominan amplias 

superficies a su alrededor.    

 

Tipo B: Pertenecen a este tipo los castros emplazados en los espolones y 

contrafuertes a diferente altura y pendiente de las laderas medias y bajas, lo que 

propicia que se consideren tres subtipos donde domina la diversidad. Su 

intervisibilidad es alta, aunque menor que los del tipo anterior (300º centesimales 

aprox.) ya que tienen a sus espaldas la montaña que los cobija. De todas formas, por 

variedad, estos datos pueden oscilar al haber distintas ubicaciones dentro de 

parecido relieve. En general, son emplazamientos de pendiente suave o moderada 

que aprovechan alguna ruptura o afloración rocosa natural para adecuar el hábitat a 

la topografía de la cuesta. Por su disposición abierta encaramada en medio de la 

pendiente –con varios flancos expeditos– y por la propia pendiente, los trabajos de 

aterrazamiento y delimitaciones defensivas son más exagerados, delineando 

múltiples líneas de murallas y fosos así como varias terrazas entre estos, en donde se 

erigirían las viviendas. Pese a las dificultades topográficas naturales, estas quedan 

compensadas con las actuaciones artificiales que compensan ampliamente las 

condiciones previas. Los tres subtipos que podemos identificar son:    

 

    ● Subtipo B1: se localizan cerca de la cima de la pendiente, aprovechando una 

zona amesetada o rompiendo la encuesta en una elevación rocosa natural. 
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    ● Subtipo B2: se sitúan en las laderas medias o hacia el fondo de las cuestas, 

dominando un amplío territorio en una sola dirección, con un acceso asequible por la 

parte superior de la rampa y teniendo que reforzar las defensas en ese punto.     

● Subtipo B3: estos hábitats rompen la línea de la pendiente, mediante su 

ubicación en espolones terminales en la parte baja de la ladera. Estos castella tienen 

un dominio visual preferentemente sólo en una dirección, aunque mantienen en 

general una buena visibilidad. Son accesibles por la parte superior de la rampa.  

 

Los asentamientos castreños de ladera, y en cierta manera también los del 

llano, responden a procesos ocupacionales basados en parámetros diferentes a los de 

altura. Los primeros, optan por situarse cerca de las vías naturales de penetración 

terrestre (o fluvial), generadas en terrenos de fácil control y trazado. Algunas de 

estas vías siguieron en funcionamiento en época galaicorromana, pero no formaron 

parte de las vías principales y regionales, sino de pequeñas rutas locales. El domino 

y explotación de los recursos agrícolas de manera directa es su vínculo con su 

emplazamiento, a diferencia de los castros de altura que, como vimos, respondían a 

otras necesidades más relacionadas con factores geoestratégicos, defensivos y de 

control del territorio (aunque también económicos). Su posible grado de 

complementariedad entres unos y otros, podría hacer que algunos de ellos tuvieran 

una estricta relación enfocada a una explotación integral de su medio. Pero este 

funcionamiento complementario no necesariamente se debió a una dependencia de 

unos para con otros (como pudo suceder en otras regiones), sino a su vocación 

segmentaria a la hora de entender el aprovechamiento del territorio. Es decir, hubo 

castros que tuvieron diferentes funciones, pero este proceso no se fundamentó en 

una jerarquización del poblamiento, por lo menos de una manera directa hasta época 

romana. 

 

Tipo C: Los castros de este tipo, se configuran en terrenos llanos o 

inferiores, bien en el fondo de los valles, bien en terrenos amesetados de poca altura 

y suaves pendientes. Tenemos este tipo de castros muy bien representados en los 

pequeños valles fluviales o planicies sedimentarias del interior galaico –Chantada, 

Sarria, Maceda, Lemos…–. Su sistema defensivo oscila entre dos opciones: 

terraplenes simples de escasa entidad, que los separan de las praderías abiertas con 
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un simple terraplén térreo y algún foso; o bien castros con grandes defensas, varias 

líneas alternas de murallas, parapetos y fosos, que adquieren grandes dimensiones en 

anillos concéntricos. Su intervisibilidad a larga distancia es baja la mayoría de las 

veces –200º centesimales aprox.–, y sólo tiene cierta trascendencia cuando se ubican 

en terrenos llanos pero de cierta altitud –penillanuras, caso de la Terra Chá o Sarria– 

 

Su vocación es claramente agraria –y/o ganadera–, gozando de las tierras 

más fértiles de la región interior. En estos casos, se desvirtúan los elementos 

defensivos, siendo a veces mínimos, reducidos a simples terraplenes o a murallas de 

cascajos sin regularizar. Ahora bien, los que optan por protegerse, realizan amplias 

inversiones de tiempo/trabajo en desarrollar unas defensas de gran magnitud, para 

salvar la desventaja natural de su ubicación. En la mayoría de los casos, los tamaños 

de estos yacimientos no son muy grandes, aunque su trama interna si que puede ser 

más densa que en los casos anteriores.  

 

En cuanto nos acercamos al cambio de Era, la relación que se establece con 

otros hábitats de altura, con los que combinaría funciones y establecería relaciones 

de abastecimiento multivariado, es de carácter complementario, aunque como ya 

dijimos antes, este hecho no debe entenderse siempre como la prueba de la 

existencia de una jerarquía entre poblados, sino en una variedad en las funciones que 

busca a través del reparto de tareas entre aldeas una explotación diversa e integral de 

todos –o la mayoría– los recursos con los que cuenta el paisaje en el que se incluyen.    

 

Por su ubicación se deduce que, el objetivo primordial de la gran mayoría de 

los castros es el control –directo o indirecto– de las mejores tierras para desarrollar 

tareas agropecuarias, que se encuentran en las zonas bajas y laderas medias de los 

valles o penillanuras donde se localizan. De este modo, llanuras y laderas oblicuas 

de pendientes suaves o moderadas –de gran potencialidad agrícola–, con buenas 

facilidades naturales para la edificación en sus cercanías, son las aspiraciones 

primordiales. Se descartan, lugares céntricos y concurridos, zonas bajas y encajados 

valles, como son algunas de las cubetas sedimentarias o los grandes valles fluviales 

de la zona. Esto se debe a las condiciones negativas que presentan de visibilidad y 

de mala defensa/dominio sobre el terreno adyacente.   
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Si establecemos la relación entre el emplazamiento castreño y las tierras que 

los rodean (Fig. 4), observamos que, sin duda tuvieron un valor determinante a la 

hora de elegir esa ubicación: 

 

 
Fig. 4 Resumen esquemático del poblamiento castreño en la Gallaecia interior oriental. Es 

obvia la relación entre el emplazamiento y la potencialidad económica de su entorno. 
 
 

1. En el primer lugar de elección, tenemos tierras dedicadas a labores 

agrarias, incluyendo en estas a cualquier tipo de cultivo, bien sean cerealísticos, 

hortícolas, etc4. No obstante, sí funciona la distinción entre cultivos de regadío y de 

secano, ya que los primeros prevalecen en las zonas bajas, sedimentarias y cursos 

medios de las corrientes fluviales, mientras que los segundos se siembran en 

aquellas tierras más apartadas de las vegas hasta cierta altura. Son tierras de cultivo 

sistemático, que cuentan, por la configuración sedimentaria de muchas de ellas, con 

un amplio grado de fertilidad. Suelen corresponder con terrenos llanos y laderas 

suaves a no excesiva altura, capaces de soportar una labor intensiva sin perder su 

productividad por la reiteración del cultivo. Son las mejores tierras de cultivo y casi 

la mitad de los castros las ocupan. 

 

                                                 
4 No tenemos espacio suficiente para analizar al por menor los datos de los rendimientos agrarios 
durante el I Milenio a.E. en el Noroeste. Sin embargo, los datos sacados a la luz en excavaciones y en 
los estudios polínicos referidos a la Gallaecia antigua (Aira Rodríguez, 1996), certifican la gran 
variedad de especies agrícolas cultivadas dentro del mundo castreño: trigo (Triticum sp.,Triticum 
aestivium, dicoccum… ), cebada (Hordeum sp.), centeno (Secale cereale), Mijo (Panicum 
miliaceum), Panizo (Setaria italica), avena (Avena sativa), Habas (Vicia faba), guisantes (Pissum 
sativum), lino (linum usitatissimum)...    
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2. El segundo tipo de tierras son los pastos, que tienen un gran auge en las 

zonas montañosas –como es obvio– y en las laderas altas de los valles. Las praderas 

no son muy extensas pero suelen localizarse de manera inmediata al hábitat, 

circundando los mismos. Un tercio de los castros se localizan en ellas.  

 

3. Una tercera categoría de tierras corresponden a las que presentan 

dificultades tangibles para el cultivo o para el uso ganadero. Son terrenos 

pedregosos, de pendientes superiores al 20–25% o tierras de excesiva altitud (más de 

700–800 metros), que están cubiertas por monte bajo y alto, y con suelos poco 

apropiados para la agricultura debido  a su conformación edafológica además de por 

las condiciones antes referidas. Por eso mantienen un carácter suplementario con 

respecto a su explotación –destinadas a bosque y sotobosque–, aunque guardan 

importantes recursos para el poblado, ya que funciona como reserva maderera, 

barrera de protección, zona de pasto ocasional… sin minusvalorar tampoco el 

aprovechamiento de ciertos frutos como las bellotas o las castañas, que formaron 

parte habitual de la dieta protohistórica. Muchos de los castros que tienen un 

establecimiento en zonas con predominancia de estos tipos de tierras muestran una 

relación con el mundo minero galaicorromano. Aproximadamente un cuarto de los 

castros se implantan en estos parajes. 

 

 La relación con la red fluvial también es interesante. Su proximidad no 

siempre está relacionada con el abastecimiento directo al poblado –sufragado con 

aljibes y manantiales inmediatos al castro– sino más con la explotación agropecuaria 

del entorno y control/protección sobre el espacio. Las corrientes escogidas y más 

definitorias a la hora de emplazar el castellum es la red terciaria –pequeños ríos 

afluentes de la red secundaria y arroyos de cierto calado–, que si bien no presentan 

una potencialidad excesiva en el aspecto piscícola, si garantizan agua, para las 

principales labores agroganaderas. La red secundaria –afluentes de las grandes 

corrientes fluviales norteñas– también es propicia para la localización de castros, 

aunque en menor número. Es más, los que se ubican en esta zona, muestran una 

ocupación galaicorromana y funciones vinculadas a las nuevas prerrogativas de la 

territorialidad romana. Es el caso de los valles mineros (Lor, curso medio del Sil, 

Lóuzara, Saa,…) donde se explotan los recursos minerales a gran escala pero donde 
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se aprovechan a la vez los grandes recursos agrícolas de tales tierras, creando una 

dinámica de complementariedad entre los castros que fue la base estructural del 

poblamiento en época romana. 

 

Por otra banda, los grandes valles fluviales, que en nuestra zona tienen una 

orografía bastante compleja –caso del Miño y del Sil– no son objeto de una 

colonización intensiva de su espacio, y solo un escaso número de yacimientos se 

sitúan en el interior de dichas formaciones.  

 

Ahora bien, ¿responde está dinámica a una coyuntura estática intrínseca a la 

Cultura Castreña y que se sucede de igual forma durante la época protohistórica o le 

afectan intereses cambiantes diacrónicos que perduran incluso durante la 

dominación romana? La segunda opción es la más plausible, y es la que 

intentaremos clarificar seguidamente. 

 

DIMENSIONES DE LOS ASENTAMIENTOS CASTREÑOS DE LA GALICIA ORIENTAL  

Los castros del interior galaico son sensiblemente más pequeños que los de 

otras regiones de la Cultura Castreña, caso de las regiones costeras o meridionales. 

Su tamaño medio no excede demasiado la media hectárea, siendo en algunas zonas 

ostensiblemente inferiores a dicha dimensión (por ejemplo en la comarca de Lugo el 

tamaño medio es de 0,44 Ha.; Ferrer Sierra y González Fernández, 1996: 409). La 

longitud de sus ejes es de escaso calado, si lo referenciamos a aquellas zonas más 

evolucionadas, ya que la media de los ejes fluctúa alrededor de los 90 metros de 

diámetro (Fig. 5). 

 

No solo el tamaño medio es escaso, sino que la gran mayoría de los castros 

no supera la hectárea de tamaño. Si por ejemplo nos fijamos de nuevo en la comarca 

de Lugo o en la Tierra de Lemos (Ferrer Sierra y González Fernández, 1996; Grande 

Rodríguez, 2007), más del 80% de todos ellos, se sitúan por debajo de la hectárea, 

mientras que los mayores de 1 Ha. sólo alcanzan un 10%, y los mayores de 2 Ha. 

representan un porcentaje casi despreciable –inferior al 5%–.  
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Fig. 5 Distintas tipologías de yacimientos castreños: por su forma no siempre podemos precisar 
de forma mecánica, su función o emplazamiento, aunque estos casos son paradigmáticos: Tipo 
A, castro de altura, ultra protegido (Hierro I); Tipo B, castro de m edia ladera, destinado a una 

explotación intensiva del entorno y bien protegido (Hierro II); Tipo C, castro de llanura, de 
vocación agrícola y con escasas defensas (Galaicorromano). 

 
La gran mayoría de los hábitats castreños –más de dos tercios– cuentan con 

antecastros o planicies artificiales exteriores, cuya función puede fluctuar entre 

formar parte del sistema defensivo, lugar de habitación secundaria relacionada con 

el cobijo de animales domésticos o como lugar de producción manufacturera.  

 

Con estos tamaños, la población que albergarían en su interior, sería muy 

escasa, ya que hay que tener en cuenta que la trama de poblamiento interna es muy 

difusa, al haber muchas construcciones, pero no todas ser viviendas individuales 

(Fernández-Posse y Sánchez-Palencia, 1996: 47). Además habría que incluir 

espacios abiertos o con pocas edificaciones, destinadas a la ganadería o a espacios 

públicos, como la croa o el espacio entre las viviendas y las murallas. 

  

Por regla general, son poblados de reducidas dimensiones con una visibilidad 

que domina de manera asequible gran parte de su territorio circundante. Un territorio 

que se explota de manera directa en el sector adyacente al castro en unos dos 

kilómetros de radio. Su reducido tamaño y su emplazamiento crean una dinámica de 

poblamiento en la que se crea una red de asentamientos encaminada a la explotación 

del espacio de una manera integral y propia desde cada castro –a veces con 

funciones complementarias–, formados a su vez, por pequeñas comunidades de base 

agropecuaria. Su dispersión determina un alto grado de autosuficiencia –por lo 



                                                                                           Los castros de la Gallaecia interior: 
arqueología, poblamiento y sociedad      

______________________________________________________________________________                                            

Herakleion, 1, 2008, pp. 85-119 100

menos en época prerromana– y autarquía económica y social, aunque 

presumiblemente conectados por unos lazos interregionales que solucionasen 

cualquier tipo de lacra en el abastecimiento de la colectividad. 

 

Para dotar de coherencia al grupo y para enfatizar el carácter cohesionado y 

comunitario de la sociedad –que no implica una situación de igualdad intrínseca– se 

trazan las líneas defensivas, que no sólo protegen sino que dotan de razón de ser a la 

colectividad y atesoran la posesión del territorio. Estas tareas son las primeras a 

realizar a la hora de construir el poblado (Fernández–Posse, 1998) actuando de igual 

modo que las fundaciones litúrgicas de otras sociedades, ya que sanciona el orden 

público (Fig. 6). 

 
Fig. 6 Castro de Guítara, Ferreira de Pantón, Lugo. Sus defensas alternan tres líneas 
concéntricas de foso–muralla dotándolo de una gran protección debido a localizarse  

en un entorno abierto, (Fuente, Google 2007). 
 
 
EVOLUCIÓN DIACRÓNICA DE LA TOPOGRAFÍA CASTREÑA EN LA GALICIA ORIENTAL: LA 

DINÁMICA TERRITORIAL DE LOS CASTROS PRERROMANOS Y ROMANOS. 

Desenmascarar la relación cronológica y la diversidad de tipologías y 

topografías que contienen los diferentes castros del Noroeste es un trabajo en 

proceso de solución, al aumentar el número de excavaciones –y revisión de fondos 
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de museos y excavaciones antiguas– hoy en día. Muchas de las premisas que 

manejamos para estas relaciones, no tienen que ver con el desarrollo temporal, sino 

con la construcción y función de los castros, que cambió con el devenir de la Edad 

de Hierro, y sobre todo bajo la dominación romana.   

 

Edad del Hierro I 

Nuestro análisis debe empezar por la época prerromana, en la cual se forjó la 

Cultura Castreña. No obstante, el castro pervivió más allá de ella misma, como lugar 

de habitación en época romana, pero ya sin el sentido organizativo y estructural que 

en la vida social, económica y política protohistórica tenía aquel. Es el mismo 

objeto, pero su realidad y sus implicaciones son totalmente diferentes. Y por lo 

menos en este caso, podemos entresacar información valiosa para la definición tanto 

de la Cultura Castreña como del proceso de inclusión del Noroeste en el mundo 

romano, y de su posterior romanización.  

 

Los castros que intuimos que aparecen en la primera Edad de Hierro (Hierro 

I, s. VIII/VII–IV/III a.E. aprox.) tienden a elegir las zonas más altas de las vegas y 

las cumbres y laderas elevadas de las montañas, con una accesibilidad muy baja y 

con un cierto distanciamiento de las zonas llanas, de las vegas propiamente dichas y 

de las principales corrientes fluviales. Se eligen por lo tanto, las regiones 

topográficas más prominentes y aisladas, que dan como resultado unos accesos a los 

asentamientos muy complicados gracias a las buenas defensas naturales con las que 

cuentan, que se complican con construcciones artificiales que completan el aparato 

defensivo. 

  

Ocupan una cota más alta que la media –por encima de los 500 m.–, siendo 

una característica distintiva de estos con respecto a los castros de media ladera y de 

llanura –y que tienen una ocupación posterior: Hierro II y época romana– . Tienen 

una mayor intervisibilidad, que en la totalidad de los castros de esta zona roza los 

400º centesimales. 

  

Así, dominan los territorios circundantes, que le valen de lugar de 

explotación agropecuaria –con gran valor de los espacios ganaderos–, y se 
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relacionan visualmente con los vecinos más próximos, pero también con algún 

enclave a más larga distancia. El valor de la intervisibilidad es importante, pero no 

debemos minusvalorar la repercusión  de ser visto, de convertirse en referente del 

paisaje. Los castros que ocupan las cumbres más representativas son símbolos de 

ocupación del territorio dentro del espacio en el que se diseñan. No es casual que se 

escojan estos emplazamientos, tanto por su valor extractivo como por su carácter 

dominante. Las relaciones visuales entre estos primeros castros prerromanos, cobran 

mayor importancia si los comparamos con los valores del Hierro II y los romanos, 

donde dejan de ser, sobretodo en estos últimos, parámetros característicos y 

positivos a la hora de emplazar las aldeas castreñas. 

 

La situación elevada y aislada exige un lugar de emplazamiento determinado, 

a causa de las dificultades orográficas que representan las cumbres y laderas altas. 

Por eso se utilizan, ora terrazas altas naturales –en la cima o en algún repecho 

adyacente a la cresta–, ora plataformas artificiales trazadas por rellenos de bancales 

que crean un espacio más apropiado para la construcción del poblado. De todas 

formas, se aprecia esta primera tendencia por los escarpes acusados y pendientes 

marcadas que faciliten la exclusión territorial y la visibilidad.  

 

La distancia a la red fluvial y a las vegas inferiores, sobre todo de los ríos 

principales, es bastante amplia –más de 2/3 kilómetros–, ya que la proximidad a las 

vertientes de los ríos no es un aspecto positivo a la hora de elegir el emplazamiento 

de los mismos, huyendo de los valles encajados. 

 

El tamaño de estos primeros castros no es demasiado grande, aunque 

tampoco son los de menor envergadura. Su trama interna no debió cubrir la totalidad 

del espacio circunscrito dentro del recinto. La organización del poblamiento tiene 

una clara tendencia a la dispersión espacial, con diferencias significativas entre 

castros y regiones, sin que se observen datos que demuestren la existencia de centros 

locales o regionales, que dirijan la economía, la política, o tengan cierta ascendencia 

sobre otros. Esa dispersión tiene un carácter aleatorio, en la que cada castro elige su 

territorio sin interceder en el espacio de los otros, y sin crear una red de poblamiento 

organizada y coherente. 
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El resultado del escaso tamaño, el emplazamiento aislado y la vocación 

agropecuaria exhaustiva de las tierras que tienen bajo su dominio –de unos 2 Km. de 

radio– es el sentido autárquico y retraído de los poblados, demarcando una tendencia 

a la subsistencia económica y a la autonomía socio–político de cada comunidad, 

típica del mundo castreño. No tenemos una explicación satisfactoria por completo 

para este fenómeno. Sí cuadra, el paso definitivo a la sedentarización entendida 

como dominio y transformación del paisaje, por parte de cada pueblo, que creó una 

tensión social producto a su vez de la dislocación de la coyuntura estructural del 

Bronce final. Esta tensión produjo una situación de necesidad de poseer 

determinadas tierras –las más aptas– pero a la vez proteger a la colectividad con 

hábitats donde el  resguardo quedase sancionado por el trabajo comunitario en las 

defensas/murallas. La posesión de la tierra debió por tanto radicar en la totalidad del 

grupo, a través de los representantes de cada grupo social (clánico o familiar). El 

resultado es un paisaje propio y peculiar en el interior del Noroeste ibérico, donde la 

construcción de este paisaje se fundamenta en la apropiación de la tierra como bien 

fundamental. 

  

Se retocan las condiciones naturales –que a su vez son propicias para la 

defensa y la protección–, ejecutando obras de acondicionamiento a gran o pequeña 

escala, bien con rellenos, cortes en el roquedo, retoques en los cerros o bien con 

fosos, parapetos y murallas de mayor envergadura. Las estructuras defensivas, que 

combinan formaciones naturales y artificiales, son formas de delimitación y/o 

aprehensión del territorio como reconocimiento interno de la propia comunidad 

delante de la nueva realidad sociopolítica y económica, de manera semejante al 

simbolismo que presentan las construcciones tumulares.  

 

La distribución agrológica de los terrenos adyacentes en un radio de 2 

kilómetros a estos primeros castros prerromanos, corroboran la predominancia del 

monte alto y bajo –más de la mitad de los terrenos– debido a las graves pendientes y 

terrenos rocosos en los que se asientan. Eso sí, los terrenos agrícolas y de pastos, 

están próximos a los castros, lo que demuestra dos hechos: uno, que se prefiere una 

buena situación estratégica al dominio directo sobre las mejores tierras; y segundo, 
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que la agricultura aún no ha logrado unos rendimientos óptimos y el bosque es parte 

fundamental de la economía de subsistencia, hecho que en menor medida seguirá 

vigente en fases sucesivas.     

 

El potencial de las comunidades castreñas, resultado de su tamaño y 

dominio, debió de ser suplementado por otras vías –o sea, el contacto con otras 

comunidades–, de las que aún nos falta concretar su dinámica. Sería más correcto 

hablar de un respeto territorial con diferentes aportes entre las comunidades, 

documentado por los índices de visibilidad, intervisibilidad, dominio territorial y 

respeto entre los castros. Estos aspectos parecen definir sus relaciones espaciales 

como certifican las distancias más extensas entre los asentamientos. Unas distancias 

considerables –unos 5 Km. de media aprox.– que le garantizan cierta independencia 

favorecida por el buen acceso a los diferentes recursos,  practicando la subsistencia 

habitual. Junto con el respeto territorial, hay una delimitación del espacio que 

ocuparía de forma permanente cada grupo. 

    

Detectamos también una distribución irregular del poblamiento, con una 

estrecha relación con la disponibilidad de los recursos y una adaptación a la naciente 

compartimentación de cada región, que permiten considerar células regionales que 

van forjando aún de manera muy laxa las identidades étnico–culturales que luego 

veremos en la IIª Edad de Hierro. Eso sí, sin jerarquías ni lugares centrales 

propiamente dichos, siquiera por ahora. 

 

 

Edad del Hierro II 

 Si los castros que ocupan los bordes de los valles tienen una cronología 

cercana al periodo inicial de la Cultura Castreña (s. VIII/VII–IV/III a.E.) en el 

interior galaico, la segunda Edad de Hierro (s. IV/III–I a.E.) se caracteriza por unos 

asentamientos dentro de los valles y de las partes inferiores del relieve que expresan 

la ocupación sistemática y racional del espacio, generando la domesticación del 

paisaje aún por explotar. La altura dominante de estos yacimientos, se establece por 

debajo de los 500 m., localizándose la mayoría de ellos entre los 200 y 350 m. 
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Todos los recursos disponibles son manejados con criterios de explotación 

intensiva –hasta los límites estructurales de la sociedad– y polivalente por la 

comunidad dentro de su medio natural. Se afianza el respeto territorial y la 

delimitación local del espacio, que cada grupo ocuparía de forma permanente.   

 

 Los asentamientos del tipo B (B2–B3) y C colonizan las tierras bajas, más 

pesadas, húmedas y más fértiles. Los índices polínicos en el interior galaico (Aira 

Rodríguez, 1996) certifican un descenso de la masa boscosa –excepto robles y 

castaños, ambos con usos alimenticios– y un aumento de Ericaceae y Poaceae 

(gramíneas) asociadas a las rozas de bosque-sotobosque y al cultivo de cereales. 

Estos últimos alcanzan porcentajes elevados y que solo con el dominio romano 

aumentarán, pero en poco margen, demostrando los buenos rendimientos de época 

castreña (Fig. 7). 

 
Fig. 7 Histograma con valores máximos de la variedad vegetal de la Tierra de Lemos durante el 

Iº Milenio a.E., según los datos de Aira Rodríguez (1996). 
  

Dicha localización de asentamientos y el descenso de la masa boscosa, 

implican dos cuestiones: la primera que se pierden valores típicos de los castros de 

la primera época, caso de la visibilidad e intervisibilidad absoluta entre yacimientos, 

el carácter defensivo exhaustivo de cada poblado o la combinación equilibrada de 

las tierras dominadas que ahora son mayoritariamente de carácter agrario. 

 

El segundo aspecto enlaza de modo directo con este último hecho. La 

elección de esas tierras supone una intensificación de la producción que promueve 
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un proceso lento pero seguro de crecimiento económico –y demográfico– en base a 

mejores técnicas y mejores medios para extraer más rendimiento de la tierra, en 

donde el hierro y los nuevos aperos tuvieron que jugar un papel sustancial. Es 

evidente que la mejor productividad y producción de la tierra promovió la 

generación de un excedente que desencadenó una paulatina interacción social 

intergrupal e interregional. Pero este proceso en el interior de la Gallaecia debió ser 

mucho más lento y mas gradual que en la zona meseteña o meridional. Se aceleró el 

proceso de complejidad social y del poblamiento, pero no en una auténtica 

jerarquización de ambas estructuras. Ningún grupo social dentro del castro, que 

sigue actuando como marco de referencia estructural y social, obtuvo el dominio de 

los medios de producción –hecho clave para desarrollar una sociedad estratificada o 

de clase (Sastre Prats, 1998: 14)– si bien algunos de estos personajes alcanzaron 

cierto grado de representación y ascendencia sobre el resto. La comunidad 

simbolizada en el poblado cerrado –castro fortificado– continuó siendo la base de la 

articulación de la población. 

  

La elección de lugares más abiertos, con accesos más amplios y menos 

restringidos, aunque hizo que se perdiera parte de la visibilidad –ca. 300º 

centesimales–, representa la importancia de la posesión de las tierras más fértiles en 

base a las nuevas técnicas. Ello facilita una intensificación de la explotación del 

territorio, a veces con funciones fraccionadas de algunos castros, pero manteniendo 

su tendencia manifiesta a la independencia espacial y al autoabastecimiento 

económico, al menos en lo que respecta a las actividades agropecuarias. Exento del 

comercio meridional de aureola mediterránea, este se restringiría a pequeñas 

actividades de intercambio a escala reducida, desarrollados a más larga distancia en 

el entorno del cambio de Era. El respeto territorial se mantiene entre las diferentes 

comunidades, lo que hace que cada una de estos castros se refuerce en su origen, y 

que en cada región se vaya conformando una dinámica centrípeta que de coherencia 

a la comarca en base a una identidad común laxa de carácter étnico–cultural. 

Identidades, que luego veremos reflejadas en las fuentes clásicas. 

 

Pero sin olvidar, que forzosamente, por muy íntegras que consideremos a 

cada comunidad castreña, estas debieron establecer conexiones con otros hábitats –
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dentro de la comarca y a nivel interregional– para satisfacer necesidades básicas del 

poblado. Es el caso de los matrimonios, que debieron jugar un papel fundamental en 

estas relaciones y que motivaron significativos intercambios materiales e 

inmateriales. 

 

La distancia entre castros también disminuye (unos 2–3 Km. aprox. según las 

distintas zonas) en parte por el crecimiento demográfico, progresivo y de baja 

intensidad, que multiplica los poblados. Contribuye a esta coyuntura el aumento del 

tamaño de los yacimientos, que sobrepasan la media hectárea. Pero que en el interior 

galaico no llegan a conformar enclaves de grandes dimensiones, como los oppida, 

característicos de la región meridional y costera, producto de la mayor interacción 

económica, comercial y social. Estos hábitats, que en algún caso actuaban casi como 

ciudades pequeñas, jerarquizaron a otros poblados, de igual manera que en su 

interior pudieron albergar estructuras sociales complejas y también jerarquizadas. 

Pero, como hemos dicho, estos oppida no aparecen en nuestra zona, donde la 

especialización productiva no produjo una estratificación social y de poblamiento 

efectiva. 

    

La relación con la red de drenaje fluvial ha cambiado. Ahora los castros se 

aseguran una proximidad a las corrientes de segundo y tercer orden, para aprovechar 

las tierras aluvionares y la disponibilidad de agua para la intensificación agraria. La 

distancia ahora, es inferior al kilómetro, muchas veces situándose en interfluvios o 

empleando pequeños ríos como forma de delimitación/protección.       

 

La red de poblamiento sigue revelando una distribución dispersa y aleatoria 

al igual que en época precedente, pero la intensa irregularidad que detectábamos 

anteriormente, ahora se convierte en una regularidad difusa que se hace cada vez 

más patente. Un poblamiento que va adquiriendo un carácter pseudolineal 

relacionado con la disposición de las tierras y las vías de comunicación de curso 

natural. Se consigue así, una estrecha relación con la disponibilidad de los recursos –

reforzando la visibilidad en los sectores donde se concentran los terrenos más 

interesantes– y una adaptación a la compartimentación del relieve que permite 

considerar células regionales o microrregionales –quizá artificiales– pero sin una 
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jerarquización plausible en base a lugares centrales propiamente dichos, por lo 

menos hasta época romana. 

 

Época Galaicorromana 

El castro pervive como hábitat más allá de la conquista romana. El análisis 

de la territorialidad galaicorromana no puede circunscribirse únicamente a los 

castros romanizados. La organización del poblamiento está inscrita en un sistema 

articular más complejo y de mayor impacto en el paisaje porque contempla más 

hábitats que el castro. Por eso el estudio que ahora comenzamos no alcanza a la 

totalidad del poblamiento en época imperial. Insistiremos entonces en los cambios 

topográficos, tipológicos y funcionales –si los hubiere– y el significado que asumen 

en este tiempo dichos poblados, bien distinto de su valor precedente. Que los castros 

siguen funcionando como hábitat en época romana es algo hoy en día innegable. 

Que su contenido es totalmente diferente también lo debe ser, a la luz de los datos 

con los que operamos. 

   

Tenemos dos tipos de castros romanos según su origen: las perduraciones 

propiamente dichas, es decir, castros que estaban en uso durante las Guerras 

Cántabras (29–19 a.E.) y que siguieron cumpliendo con su función de albergar a la 

población; y castros edificados ex novo, construidos ya bajo los intereses romanos y 

con una cronología variada: unos erigidos bajo el reinado de Augusto, algunos en el 

tiempo de las reformas flavias y posteriormente otros durante el Bajo Imperio y la 

tardorromanidad. Este hecho, va a determinar la variabilidad de emplazamientos, 

tamaños y disposiciones de estos yacimientos, lo que provoca cierta ofuscación 

sobre el registro y la poca claridad con la que podemos afrontar la catalogación de 

los mismos. Por tanto, los poblados nacidos ya dentro del Imperio, poseen un 

emplazamiento diferente a los de la etapa anterior, por ser ex novo, frente a los 

predecesores de época prerromana, que continúan con los viejos cánones de 

situación y morfología (Fig. 8). 
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Fig. 8 Castro de Viladonga, Castro de Rei, Lugo. Representa el prototipo de castro romanizado 
con una cronología tardía (s. II–V d.E.) y una ubicación aprovechando una pequeña elevación 

sobre un territorio meseteño (Fuente, Google 2007). 
  

Si bien es cierto que en este momento tenemos un problema. Son pocas las 

excavaciones que han sistematizado la estratigrafía completa de los castros de la 

Galicia interior, con lo cual, si ya es bastante difícil a través de pequeñas catas o con 

una simple prospección superficial determinar si un castro es de época romana, casi 

imposible es aseverar si lo es por una perduración o una nueva creación.    

 

Volviendo a las características físicas de estos hábitats galaicorromanos, las 

diferencias con los prerromanos son destacables. Poco a poco se van abandonando 

los criterios de planificación protohistórica, tanto a nivel externo –emplazamiento, 

defensas, aislamiento,...– como interno –viviendas agrupadas, edificios aislados, 

barrios de especialización, espacios públicos o la falta de respeto a la muralla, a la 

que se adosan ahora las casas–. Muda la simple espontaneidad protourbanística 

prerromana por una programación (pseudo)urbana más definida, fomentando una 

distribución espacial más regular soslayando desniveles topográficos, al realizar 

aterrazamientos extensos para ocupar el espacio íntegro del poblado. 
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Así mismo, notamos un más que probable aumento de yacimientos castreños, 

tanto en número como en dimensiones. Hasta un 35%, como mínimo5, de los castros 

de la región oriental tienen perduraciones romanas, lo que es un número bastante 

demostrativo de este fenómeno. En cuanto a la dimensión, son mucho los castros 

que ahora superan las 2 ó 3 hectáreas, estableciéndose una media más alta que en las 

épocas anteriores, llegando a la hectárea de extensión. Además habría que tener en 

cuenta que la densidad de las construcciones y la trama en el interior del hábitat 

serían ahora mucho mayores que en las etapas precedentes. De todos modos, la 

mutación en los tamaños de los castros no supone un cambio sustancial o 

espectacular, como sucede en otros casos (Orejas, 1996: 126). La explicación se 

debe además de a un posible crecimiento demográfico –por la puesta en labor de las 

tierras bajas y las vegas, agrícolamente más productivas, aún no explotadas en época 

prerromana– como sobre todo por reorganizaciones y reubicaciones de población 

bajo los intereses romanos. La ingerencia del estado con respecto a este hecho 

aparece bien documento en el Edicto del Bierzo (Sanchez–Palencia y Mangas, 2001) 

en el que el propio Augusto intercede en la organización territorial de los castella.  

 

Su altitud y emplazamiento muestra una amplia variabilidad. Se sitúan en 

laderas más bajas o en llanuras, pero tampoco muy inferiores a los datos previos –

400 m.–. Por su topografía, destacan los tipos B –mayoritarios: 60%– y C –30%–, 

aunque también hay tipos A que presentan rasgos de romanización –sobre el 10%–.   

 

Su emplazamiento cambia de manera sustancial, abandonando progresi-

vamente tanto las cotas altas como la situación en las cumbres montañosas, cerros 

escarpados o picos aislados, optando, en la medida de lo posible, por medias laderas, 

partes secundarias de pendientes, fondos de valle o planicies. Si bien estas 

topografías ya se daban en épocas precedentes, en este momento la tendencia es 

descender unos metros ladera abajo y la definitiva colonización de las llanuras 

sedimentarias, perdiendo de este modo visibilidad periférica y protección/seguridad 

en los accesos, sin duda garantizados por el control administrativo y militar de la 

                                                 
5 Sólo teniendo en cuenta aquellos que presentan materiales claramente romanos: tégulas, ladrillos, 
cerámica de importación del Alto y Bajo Imperio, obras realizadas con ingeniería romana... Sin duda 
el porcentaje podría aumentar si se realizasen excavaciones sistemáticas en la zona. 
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zona. Ya sean castros en altura, laderas o en llanuras, se opta por situarlos en 

relieves señeros del paisaje local. 

 

Dentro de esta dinámica, los castros tipo A –en cimas montañosas– y B1 –en 

espolones próximos a la cumbre– parecen responder a una mecánica de 

perduraciones de hábitats prerromanos, mientras que los de llanura y bajas laderas –

B3 y C, respectivamente– tenderían a ser núcleos ex novo galaicorromanos. De todos 

modos hay excepciones a este patrón, como por ejemplo en los distritos mineros. No 

obstante, no se documenta una bajada radical al llano, abandonando las cumbres, 

sino que se amplían las variantes del emplazamiento, es decir, se puede realizar 

ahora en cualquier lugar propicio, entendiendo por propicio los nuevos valores y 

paradigmas que los intereses romanos imponen. Las mayores labores de 

aterrazamiento y operaciones de adecuación topográfica a la hora de diseñar el 

nuevo hábitat, contradice la anterior adaptación a las condiciones naturales de época 

castreña, perdiendo la espontaneidad que caracterizaba a algunos castros 

precedentes. 

 

La morfología no presenta grandes cambios y no es definitoria de una 

ocupación en este periodo. Se perpetúan las líneas y formas curvas, en los perfiles de 

las murallas, dibujando siluetas circulares, ovales o elípticas, en donde destacan los 

castros con forma de ocelo, típicos en los distritos mineros. Eso sí, con una 

tendencia al alargamiento oblongo de los castros debido a las construcciones de 

antecastros y nuevas líneas defensivas que se le adosan a la figura central. Las 

murallas se mantienen como símbolo, porque su función es innecesaria en un mundo 

pacificado desde Augusto, e incluso murallas pétreas, parapetos ingentes o fosos 

tallados con fuerza hidráulica –delimitando varios recintos– enmascaran a estos 

poblados como verdaderos fortines rurales. Las edificaciones con formas 

rectangulares o en arista existían en época protohistórica, aunque bajo el mandato 

romano se generaliza y ejecuta en una mejor cantería.  

 

La visibilidad y la intervisibilidad pierden la importancia –200º centesimales 

de dominio visual– que tenían en el periodo anterior –sobre todo en las primeras 

fundaciones–, ya que en muchos de los nuevos castros romanos –más de un tercio– 
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se sitúan en los valles encajados de la red de drenaje. La situación es proclive a que 

los hábitats se relacionasen entre si –rompiendo el tradicional aislamiento–, pero no 

sólo visualmente como antes, ya que accidentes geográficos o disposiciones 

orográficas impiden una visibilidad directa entre dos o más castellum. Incluso 

alguno, enclaustrado en algún valle encajado, asume una tendencia a la ocultación. 

No obstante, y sobre todo en época tardía, aparecen una serie de enclaves que actúan 

como auténticos bastiones que vigilan los accesos al espacio en el que se ubica, y 

controlando la práctica totalidad del mismo. Son la más de las veces las llamadas 

castronelas o castillos pequeños, que en parte, tienen una continuación durante la 

Alta Edad Media (Novo Güisan, 1994: 16).  

 

Su plasmación en el territorio, así como otros datos arqueológicos en el 

paisaje, nos hacen pensar en la tendencia clara y manifiesta a la jerarquización entre 

hábitats, entre castros y castros, y de manera segura entre núcleos de población 

rurales abiertos típicamente romanos (vici, fora, villae…) y aquellos6. Algunos de 

estos castros parece que ahora sí se han convertido en lugares centrales de cierta 

entidad, que aglutinan en su entorno más inmediato a otros castros satélites que 

dependen en grado organizativo de estos, y abastecen de productos a los primeros. 

Esta situación es notoria en las zonas mineras, donde los castros de ladera establecen 

una ascendencia sobre los castros de valle.  

 

Por dicha disposición, las tierras que dominan reducen su radio, perdiendo 

autoridad sobre ellas, tanto visual como territorialmente hablando. Esto debido a la 

mayor densidad y proximidad de otros asentamientos, como por la ingerencia de la 

administración estatal, que con su articulación del espacio cubre posibles 

deficiencias del abastecimiento del poblado, en donde ahora el comercio regional e 

interregional, juega un papel fundamental. Se traza una complementariedad 

                                                 
6 El fenómeno más recurrente en la Gallaecia es la presencia de un núcleo rural abierto romano en las 
proximidades de un castro, a veces en las faldas de los mismos. La relación cronológica entre los 
mismo es aún una incógnita, porque en algunos casos castro y villa conviven, y en otros su 
habitabilidad es diacrónica. Las interpretaciones son varias: desde una sustitución efectiva del hábitat 
fortificado precedente a los nuevos núcleos abiertos; o bien una convivencia entre ambos, 
desarrollando una relación de dependencia entre los habitantes del castro y los domini de las villas 
(Arias Vilas, 1992: 65). Lo que sí sucede, en la mayoría de los casos, es que el núcleo abierto rompe 
el marco geográfico y físico del castro, perdiendo el dominio absoluto sobre su territorium, pese a lo 
que no se destruirá la estructura del poblamiento anterior  (Martins, 1991: 216). 
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poblacional y productiva, que algunos autores entienden como un cambio en la 

posesión de la tierra, de la comunitaria prerromana a la privada particular de la 

aristocracia galaicorromana. La red fluvial está localizada de carácter inmediato en 

muchos casos –menos de 200 metros–, ya que el agua se convierte en un recurso 

imprescindible tanto para la mejora de la productividad como para realizar la 

explotación a gran escala de la riqueza mineralógica. 

 

El patrón de poblamiento representa un tejido mucho más lineal –en base a 

las nuevas vías de comunicación trazadas por Roma y bajo fundamentos económicos 

y administrativos– y con una distribución casi regular, aún con muestras difusas de 

aleatoriedad, en el que ríos, tierras fértiles y otros enclaves juegan una atracción 

virtual.  

 

Sin embargo, por encima de sus formas, tipos y ubicaciones, el significado 

de este nuevo tradicional poblamiento –valga la expresión– viene demarcado por las 

tres funciones con las que cuentan estos poblados. Dichas atribuciones sí pueden 

concretar la forma, el tipo o la ubicación de dicho asentamiento, y pese a que 

ejercieran una de estas funciones de manera primordial, no es excluyente para que 

tengan otros valores o realicen diversas tareas. A saber, tendríamos: 

 

■ En primer lugar, castros destinados a la explotación agropecuaria –agrícola 

y ganadera– de su entorno, situados mayoritariamente en las llanuras, penillanuras y 

en declives inferiores de los valles.  

■ Otro grupo estarían destinados a la explotación minera directa o indirecta; 

estos se situarían en la zona Este del interior galaico, donde se encuentran los 

principales yacimientos mineros. Se adaptan a la topografía que se encuentren, y 

ocupan partes altas y bajas de los valles a explotar, prestando especial atención a los 

yacimientos de mineral primario y/o secundario. Unos serían los que tutelarían la 

extracción y albergarían a los técnicos y/o obreros y los otros, abastecerían de bienes 

y productos de consumo o técnicos, a los primeros. 

■ Por último, un grupo de castros dirigidos por su ubicación a prestar 

diferentes servicios, como la protección del territorio y de las vías al funcionar como 

vigías, fortalezas –castronelas– o simple lugar de servicios y hospedaje a viajeros. 
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Algunos de ellos pervivieron en época altomedieval, dando lugar a bastiones 

defensivos que luego serán sustituidos por castillos feudales, que eligen la misma 

topografía para su establecimiento. 

 

En definitiva, los castros de época romana, dejan de ser el único hábitat de 

poblamiento existente y pasan a ser un complemento, muy importante en algunas 

zonas, caso del interior galaico y sobremanera de los distritos mineros. Abandonan 

por tanto su carácter de unidad autónoma y autoabastecida, siendo dependientes de 

otros núcleos tanto jerárquica, económica como administrativamente. Algunos de 

ellos pudieron crecer hasta sobrepasar los límites de un asentamiento rural y llegar al 

status de centro urbano de pequeña entidad (Arias Vilas, 1987: 7). Como apuntan 

Fernández–Posse y Sánchez Palencia (1996: 174), las perduraciones son meramente 

formales debido a que su significado social y funcional originario se ha diluido. Son 

continuaciones residuales del mundo castreño precedente, en donde la elección del 

emplazamiento ya no responde a los cánones anteriores, coexistiendo ubicaciones 

topográficas y tamaños más variables. Son los mismos continentes, pero vacíos de 

contenido, por lo menos diferente al de antaño. La estratificación social y la 

jerarquización del poblamiento es ahora un hecho. 

 

CONCLUSIÓN 

El fenómeno castreño describe un largo proceso desde su génesis hasta su 

fin. Un fin que es problemático porque la pervivencia de dichos asentamientos en el 

periodo romano encubre parte del proceso. En muchos trabajos se traduce este 

fenómeno como auténtico cenit de la Cultura Castreña, su floruit (Calo Lourido, 

1993: 46), pero las condiciones que forjaron a esta ya no funcionan en época romana 

porque las circunstancias sociales, políticas y económicas –estructurales– son 

radicalmente divergentes. El proceso de complejización social en el interior de la 

Gallaecia antigua, se agudiza con la interacción romana, desarrollando una 

jerarquización social que romperá con la tradicional organización comunitaria 

prerromana, que daba sustento al poblado y a la articulación del poblamiento.  

 

Desde la aparición del castro, su afianzamiento en el paisaje como hito de 

referencia que concierne a la dinámica de sedentarización definitiva de las 
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comunidades del primer milenio antes de nuestra era, conlleva la territorialización 

definitiva en el Noroeste (Fig. 9). Este hecho desembocó en una progresiva tensión 

social que afianzó la tipología del poblamiento y la protección del poblado con un 

emplazamiento en altura y resguardado con unas defensas/murallas que recogen la 

inversión de trabajo de la comunidad para generar su propia identidad colectiva. A 

partir de este momento (Edad de Hierro I, s. VIII/VII–IV/III a.E.), se diseña una 

paulatina colonización de las tierras fértiles situadas a menor altura y por tanto un 

descenso en el emplazamiento de los poblados. Se diseña de este modo una 

ocupación descendente del paisaje (durante el Hierro II, s. IV/III–I a.E.), 

aprovechando las multitud de valles fluviales de la red de drenaje en la que varía la 

altitud de la localización de los poblados según su especialización en las labores 

agropecuarias.   

 
Fig. 9 Castro de Carballedo, Carballedo, Lugo. Presenta un típico perfil cónico y un 
emplazamiento en la parte alta del valle del Búbal, protegido de manera natural y  

por dos líneas de fosos–terraplenes. 
 

El patrón de poblamiento certifica una tendencia a la dispersión aleatoria, 

ganando en regularidad según nos acercamos al cambio de Era, adoptando una 

pseudo-linealidad relacionada con la disponibilidad de los recursos agropecuarios, 

hidrológicos y de las vías naturales. El resultado es un poblamiento concentrado en 

pequeñas comunidades de carácter rural autárquico y autosuficiente, diseminadas 
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por gran parte de la geografía del interior galaico de traza discontinua y arbitraria, 

pero sin ocupar de modo integral el espacio disponible.  

 

La localización de los castros no obedece a una ocupación de las grandes 

altitudes en cuanto que no son fortalezas aisladas sino que se localizan en zonas de 

control desde el cual dominan un espacio de vida, o sea, de habitación y explotación 

(Bouhier, 1979: 1278). La preponderancia en el registro de los castros que se 

apoderan de los valles y las tierras bajas próximas al asentamiento –en unos 2 km. 

de radio–, frente a los encaramados en las cumbres y que denotan cierta 

incomunicación –pese a su intervisibilidad– constataría el enunciado anterior que 

enfatizaba la preferencia por las tierras fértiles.  

 

El epílogo inercial de la Cultura Castreña es la perduración fosilizada del 

poblado fortificado en altura en época romana, donde convergen varios procesos: un 

presumible aumento demográfico producido por la redistribución de la población y 

por el acrecentamiento intensivo de la producción agropecuaria por las innovaciones 

y cambios estructurales en la producción –paso de la propiedad comunal a la 

privada–. Los patrones de poblamiento prerromano mudaron en la etapa romana de 

una manera progresiva pero radical incidiendo en la agonía del fenómeno castreño, 

en parte porque si bien hubo fundaciones ex novo, muchos de los castros con 

pruebas de romanización son poblados que ya existían antes y que, estaban basados 

en patrones prerromanos. 

 

A diferencia de la Cultura Castreña en la que el castro era la célula básica y 

única, de organización territorial, político-social y económica, durante el gobierno 

imperial, estos tienen que convivir en dependencia jerárquica con otros núcleos, 

rurales y no rurales, que articulan el poblamiento y la administración estatal del 

territorio. Ahora los enclaves castreño–romanos son complemento del resto de la 

ordenación estructural, con una mayor o menor incidencia según las zonas, 

convirtiéndose en algo más que un suplemento en los distritos mineros por ejemplo 

(valle del Lor, curso medio del Sil…).  
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Aún sobrevivirá un poco más el castro como hábitat y bastión defensivo; 

serán esas castronelas o castillos pequeños que perdurarán hasta la Alta Edad Media, 

como documentan las noticias de reocupaciones de yacimientos en los 

enfrentamientos de Alfonso II y los ejércitos árabes -por ejemplo, el castro de Santa 

Cristina, en Monforte de Lemos (Crónica de Alfonso III)-, o los hallazgos de 

cerámica medieval en su interior. 

 

En fin, hemos intentado demostrar que, no hay una atribución mecánica entre 

una u otra topografía y emplazamiento y una posible cronología. Como es evidente, 

es necesario realizar excavaciones sistemáticas para poder diseñar la adscripción de 

cada uno de estos yacimientos. Sin embargo, si hay tendencias y modas que, sin 

funcionar de manera absoluta, si son reglas generales –con excepciones– que nos 

pueden aportar cierta luz a la hora de interpretar el paisaje. Y en último término, lo 

que si hemos esclarecido es la vinculación de la Gallaecia interior oriental dentro de 

la zona de jerarquías no desarrolladas (Sastre Prats, 1998: 14), hecho que las 

características de la red de poblamiento castreño certifica.  
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