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EDITORIAL

| titulo de la revistay HERAKLEION, Revista Interdisciplinar de Historia

y Arqueologia del Mediterraneo, es en cierto modo un reflgjo de lo que

gueremos conseguir con ella, un santuario que acoja a investigadores
centrados en numerosos ambitos del mediterraneo, reunidos en un espacio
contenedor de sabiduria y erudicion, pero también difusor de nuevas técnicas y
nuevos puntos de vista, que se puedan conectar con los ya existentes. Queremos
hacer de esta revista un punto de encuentro, un lugar destinado al trafico de
conocimientos donde el enriquecimiento mutuo sea unarealidad a margen de lo que
suceda en e mundo exterior. Un ambito de encuentro entre gentes de distintas
procedencias, con distintos destinos, un lugar para debatir sin miedo, pero bajo las
reglas del respeto "sagrado” a otro, a que es diferente a mi. En definitiva un marco
abierto a todas las influencias que puedan llegar de otras areas (conceptuales y
geogréficas).

En las Ultimas décadas hemos asistido a la transformacion del panorama de
las revistas cientificas dedicadas al estudio de la antigliedad y la prehistoria reciente
existentes en nuestro pais. De las carencias pretéritas hemos pasado a la
superpoblacion de publicaciones de diverso ambito y adscripcion. En paralelo a la
propia evolucion de las ciencias histéricas, las revistas se han ido especializando,
cada vez en campos mas especificos, hasta asumir en muchos casos una dimension
local.

Sin embargo pese a este superhabit editorial, son muy pocas las revistas que
trasciendan del &mbito circunstancial del que surgen, para convertirse en verdaderos
canales de difusion y didogo cientifico. Ese es precisamente el gemplo y la
vocacion de futuro con la que surge laidea de HERAKLEION.

HERAKLEION, revista de Protohistoria, Arqueologia Clasica e Historia del
mundo antiguo en sus multiples y variadas vertientes, es una publicacién concebida
como soporte de trabajos definitivos o preliminares, sintesis 0 revisiones asi como
de aplicaciones de nuevas metodologias y modelos tedricos. Pretendemos que cada
volumen anual sea €l reflgjo de la situacion actual de lainvestigacion en los distintos

campos que la revista aborda.



Dentro de esta linea queremos gue esta revista sea percibida sobre la base de
tres principios programéticos: la busgueda del rigor cientifico, lalibre comunicacion
de ideas y principios y € respeto mutuo como marco incuestionable para el
desarrollo de la actividad cientifica. Aspiramos a asumir una propuesta
multidisciplinar desde la que poder servir de altavoz para la realidad investigadora
presente, huyendo del academicismo pero sin renunciar a esfuerzo y la firmeza de
guienes dedican su esfuerzo intelectua y vital a estudio de las diversas formas de
acercarse a conocimiento del mundo antiguo y la prehistoria reciente.

A la acostumbrada peticién de trabagjos o articulos originales, nosotros
gueremos afadir la dimension persona (que no dogmética) que cualquier
investigador o investigadora, sea cual sea su adscripcion ingtitucional, quiera dotar a
su obra cientifica. Desde la direccion editorial y cientifica de la revista queremos
animar a todos aquellos que quieran participar en este proyecto a que nos remitan
sus trabajos. EI compromiso de HERAKLEION es € de huir de favoritismos y € de
estar abierta a toda clase de propuestas, buscando progresivamente e dotar a esta
publicacion de una mayor calidad formal como pago merecido al esfuerzo de

agquellos que tengan a bien remitirnos sus obras.

Jestis Bermgjo Tirado
Sergio Remedios Sanchez
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VALOR, PRESTIGIO E INTERCAMBIO.
LOSMETODOSANTE LA TEORIA*

2
Michat Krueger
U. Adam Mickiewicz de Poznan / U. Pompeu Fabra de Barcelona

Resumen:

Este articulo pretende valorar tres conceptos claves para la economia antigua: valor, prestigio e
intercambio. La utilizacién de los métodos que sirven para dar a conocer el valor socioeconémico de los
items encontrados en yacimientos arqueoldgicos depende del enfoque tedrico que uno escoge para
investigar el pasado. En el presente trabajo se analizan los principales problemas relacionados con estos
métodos (el indice de diversidad, el nimero total de los objetos, la inversion del trabajo) y, por otra parte,
se investiga los mecanismos que influyen a la creacion del valor.

Palabras clave: intercambio, prestigio, valor, metodologia

Abstract:

This work pretends to assess three key concepts for the ancient economy: value, prestige and exchange.
The use of the methods, which provide the socioeconomic value of the archaeological items, depends on
the theoretical background chosen for researching the past. In this study are analyzed the main problems
related with those methods (diversity index, total number of objects, labour input). On the other hand, the
mechanisms, which influence on the creation of value, are investigated here.

Keywords: exchange, prestige, value, methodology

En este trabajo quisiera compartir algunas reflexiones sobre aspectos
econdmicos de la protohistoria. Me gustaria dar una imagen genérica de las posibles
relaciones econémicas y los métodos para investigarlas, sin pretension a dibujar
ninguna vision histérica. Sin embargo, el presente trabajo va a aludir muchas veces a
Andalucia occidental durante el periodo orientalizante, region y periodo donde se

centran mis investigaciones.

! Articulo recibido el 19-3-2008 y aceptado el 9-4-2008

2 Becario AECI-MAE. Agradezco a Sergio Remedios Sanchez su invitacion para participar en esta nueva
revista de historia y arqueologia y también sus comentarios y la revisién linglistica del presente articulo.
Sin embargo, yo mismo soy el inico responsable de los posibles errores.



Valor, prestigio e intercambio. Los métodos ante la teoria.

El tema de la economia en la protohistoria esta estrictamente relacionado con el
problema del contacto cultural que ha sido dominado por la vision tradicional basada en
la dicotomia colonizador-colonizado (Voss 2005: 461). Eso tiene que ver mucho con el
modelo centro-periferia elaborado por Immanuel Wallerstein (1974). El procesualismo
valord positivamente el trabajo de Wallerstein en la arqueologia porque se inscribia
muy bien en los esquemas que opera esta corriente tedrica. Con el modelo centro-
periferia de Wallerstein esta relacionada la propuesta de Susan Frankenstein y Michael
Rowlands (1978) sobre la economia de bienes de prestigio, basada en la teoria
antropologica que ha tenido repercusion en la arqueologia tartésica (Aubet et al. 1996).
Entre los importantes autores que se ocupan de las cuestiones econdmicas durante la
protohistoria hay que enumerar a Maria Eugenia Aubet Semmler y su propuesta de los
procesos de intercambio como relaciones entre sociedades desiguales (2005) y a Carlos
Gonzélez Wagner y Jaime Alvar (2005) con su interpretacion de la colonizacion
agricola del suroeste peninsular durante la protohistoria. Recientemente han surgido
también trabajos elaborados en la corriente postprocesual (Delgado 2002, Alzola
Romero 2003, Vives-Ferrandiz Sanchez 2005).

La arqueologia postprocesual o, mas bien, la teoria postcolonial, dio una fuerte
respuesta a los esquemas unilaterales elaborados por el procesualismo al criticar el
eurocentrismo y al intentar reconocer a los “colonizados” como participantes activos del
proceso colonial. Por lo tanto, segin el postprocesualismo, el estudio del contacto
intercultural debe tener en cuenta que las relaciones entre culturas son mutuas y las
influencias tienen carécter reciproco. Esto tiene consecuencias graves a la hora de
estudiar la economia antigua. Hay que recordar que dos sociedades pasadas pudieron
otorgar diferente grado de prestigio o de valor a los objetos. En muchas ocasiones se ha
dicho que el valor o el prestigio no se atribuye a la mercancia en funciéon a las
cualidades intrinsecas sino que es un producto de la demanda, es decir, depende del
contexto socio-cultural (Alzola Romero 2003, Mortelmans 2005, Krueger, en prensa).
Es el comercio el que crea el valor y no al revés. Los colonizadores y los pueblos
autoctonos conceden diferentes valores y diferente prestigio a los objetos; lo que para

unos fue solo un producto artesanal, para otros llega a ser un codiciado atributo de lujo
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y riqueza.

Otro problema es el de igualdad-desigualdad del intercambio. Sin duda, la
economia “colonial” crea las diferencias sociales y econémicas dentro de la sociedad
autoctona. La interpretacion de éste proceso depende de la dptica: por ejemplo la
arqueologia postprocesual, gracias a sus bases relativistas, permite ver y valorar una
cierta situacion desde la perspectiva de las dos partes implicadas en el proceso de
intercambio. La respuesta a la pregunta si el comercio colonial fue injusto, depende del
hecho de incluir la perspectiva de los autdctonos que posiblemente no se sentian para
nada engafiados al recibir objetos inalcanzables en su entorno social que les permitian
reforzar el poder dentro de la sociedad. La anteriormente mencionada manipulacién
puede ser el mayor motivo de obtener beneficios para los que emprenden el
intercambio, pero los otros también sacaban un provecho recibiendo objetos foraneos,
sin perder nada que tenga valor en su contexto cultural. Al finy al cabo, lo que “llena” a
los objetos de valor, es la ideologia que va detras del mismo y ésta puede inscribirse

muy bien a las necesidades de una sociedad autoctona.

Me gustaria también tocar la frontera entre el valor y el prestigio. Estos
términos muchas veces se utilizan indistintamente (véase por ejemplo Bailey 1998),
como si fueran sindnimos. Desde luego estan conectados entre si, pero tienen diferentes
significados. Mientras el prestigio hace referencia a la capacidad de despertar
admiracion y estima entre los demas miembros de una comunidad (Diccionario de
Antropologia 1980, 134), el valor es un término con un campo semantico muy vasto. El
primer significado segun el Diccionario de la Real Academia Espafiola es “el grado de
utilidad o aptitud de las cosas, para satisfacer las necesidades o proporcionar bienestar o
deleite”. En el sentido econdmico, es la “cualidad de las cosas, en virtud de la cual se da
por poseerlas cierta suma de dinero o equivalente” o, dicho de otro modo, la
equivalencia de una cosa a otra (Diccionario de la Lengua Espafiola 2008). La indistinta
utilizaciéon de estos términos puede tener su raiz en la incertidumbre respecto a las
categorias principales de la economia antigua. El debate entre formalistas vy

sustantivistas ha demostrado dos maneras de estudiar las relaciones econémicas en el
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Valor, prestigio e intercambio. Los métodos ante la teoria.

pasado. Teniendo en cuenta aquella discusion, se puede suponer que el valor es un
concepto propio del mundo contemporaneo, mientras que utilizando la palabra
“prestigio”, nos acercamos a las categorias propias de la antigtiedad. Por un lado, es
cierto, en nuestra sociedad el mayor objetivo para entablar las relaciones de intercambio
es claramente la voluntad de obtener ganancias. Sin embargo, es dudoso presumir que
asi fue en el pasado. Si aceptamos la definicion creada por el antropdlogo frances
Marcel Mauss segun la cudl el intercambio es un fendmeno total que incluye el aspecto
econdmico, pero también moral, politico y social, vemos que el beneficio es sélo una
parte de una compleja relacion entre las personas, ni siquiera el mas importante. Por
otra parte, seria imprudente ignorar por completo el deseo de beneficiarse ya que los
ejemplos etnoldgicos demuestran que la dimension econdmica es importante para las
sociedades “primitivas” (Voutsaki 1992: 43). Por lo consiguiente, habria que tener en
cuenta que el objeto del intercambio antiguo no se reduce a una sola dimension,
beneficio o prestigio, sino que es una amalgama de valores. Otra diferencia entre el
intercambio antiguo y moderno es el estatus de los “mercaderes”: ahora lo que importa
es el precio y las ganancias, mientras que en las sociedades pre-monetarias el estatus
igual de las personas implicadas en el acto de intercambio era imprescindible para
comenzar dicho acto (Voutsaki 1992: 43).

El problema con que un arqueologo tiene que enfrentarse es la eleccion de un
apropiado método que sea la herramienta principal y base de su futura interpretacion. El
postprocesualismo al criticar la deshumanizacion de las ciencias sociales puso en duda
la validez de los meétodos cientificos utilizados anteriormente. La arqueologia
interpretativa se centra en el hecho comprender las dimensiones sociales de la existencia
humana pero al mismo tiempo ignora las posibilidades que ofrece, por ejemplo, la
estadistica. Sin embargo, muchas de las interpretaciones hechas dentro de la corriente
de arqueologia postprocesual perciben y tratan el material arqueoldgico de manera
arbitraria lo que excluye un amplio abanico de potenciales informaciones que se pueden
sacar del registro arqueoldgico. Por lo consiguiente, uno de los problemas mas graves

de la arqueologia postprocesual es su debilidad epistemologica a la hora de construir

Herakleion, 1, 2008, pp. 7-19 10



Michat Krueger

interpretaciones. Se niega utilizar la ciencia como una herramienta valida para analizar
el pasado. ¢Como, entonces, introducir los métodos cuantitativos sin perder de vista el
ser humano? ¢Cuales son los métodos para investigar las cuestiones relacionadas con el

valor, el prestigio y el intercambio?

Uno de ellos consiste en la aplicacion del concepto de indice de diversidad
(index of diversity). El concepto fue desarrollado en la tesis doctoral de Sofia Voutsaki
(1993) para analizar los cementerios micenicos. Es una manera fécil de medir la riqueza
de una tumba teniendo en cuenta no el numero total de los objetos, sino las categorias
establecidas a base de tecnologia y materiales utilizados. Las ventajas de aplicar el
concepto son de considerable importancia: el indice de diversidad, segin Sofia
Voutsaki, no es sensible a factores como la publicacién incompleta de un informe
arqueoldgico, mal estado de conservacion de los objetos o desplazamientos. El uso del
indice de diversidad ofrece la posibilidad de diferenciar las importantes pautas que se
pierden en la practica tradicional de contar los bienes de un ajuar concreto. Este método
también ayuda a determinar los objetos prestigiosos sin aludir a su manufactura y
facilita evitar las faciles suposiciones sobre el valor del objeto. Es un buen y sobre todo
facil méetodo pero su utilizacién tiene ciertos puntos debiles. Los factores enumerados
por S. Voutsaki si que influyen a los calculos porque la falta de ciertos datos en un
informe arqueoldgico puede imposibilitar la asignacion correcta de un objeto a una
categoria, los desplazamientos crean una incertidumbre a la hora de cualificar a un
objeto en una tumba concreta etc. Por otra parte, es bastante peligroso utilizar dicho
método para las tumbas que no se caracterizan por mucha diversidad. En aquel caso los
resultados no van a ser para nada relevantes. La utilizacion del concepto es vélida
cuando refleja la importancia de la diversidad de una sociedad concreta. Luego, el
concepto de diversidad ignora completamente el nimero de objetos de una determinada
categoria lo que supone una perdida de importantes datos. Por ejemplo, en la tumba 17
de la necropolis de La Joya se encontraron 15 cuencos hechos a mano. Es un nimero
considerable que seguramente otra vez subraya la importancia de aquella tumba,
confirmada por el elevado indice de la diversidad. Por lo tanto, es mejor utilizar aquel

método junto con otras maneras de cuantificar la riqueza.
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Valor, prestigio e intercambio. Los métodos ante la teoria.

El indice de diversidad pertenece al grupo de métodos, de tradicién procesual, de
cuantificar valor basado en rasgos facilmente observables en el registro arqueologico. El
maés conocido es la inversion del trabajo (labour input) que consiste en medir la fuerza
necesaria para elaborar un objeto (véase por ejemplo Tainer 1975). La energia gastada
en el proceso de produccion, sin duda, puede reflejar el coste de un objeto en el primer
momento de su circulacion pero esto no quiere decir que es su valor definitivo. La idea
de poner un signo de equivalencia entre el valor y la energia seguramente tiene mucho
que ver con las contemporaneas percepciones del trabajo visto como una mercancia
preparada para vender. Sobre el hecho de transponer los conceptos econémicos
modernos al area investigada se ha escrito mucho y el debate, conocido como un
enfrentamiento entre formalistas y sustantivistas, tiene una tradicién que dura ya casi un
siglo. Al principio del siglo XX dos historiadores alemanes, K. Bicher y E. Meyer,
empezaron a discutir si en el mundo antiguo existian mecanismos econémicos propios
del sistema capitalista moderno. Después se involucraron mas investigadores: en los
afios 40 Herskovits y Firth frente a Thurnwald y Malinowski y en los afios 60 Leclair,
Schneider y Burling frente a Polanyi, Dalton y Sahlins (Molina, Valenzuela 2007: 57).
Seguln los sustantivitas, el pasado anterior al siglo XVIII no se podia analizar con la
perspectiva moderna mientras que los modernistas percibian el principio de los
conceptos como libre mercado, beneficio, iniciativa privada o especulacién, ya en el
mundo antiguo. Los ultimos querian aplicar la teoria econémica en cualquier época o
lugar. Los sustantivitas, en cambio, veian la necesidad de estudiar las instituciones
economicas caso por caso. Las repercusiones de este debate estan presentes en muchos

estudios arqueoldgicos que tienen como objetivo estudiar la economia antigua.

Personalmente estoy més cerca de la postura de los sustantivistas. Es dificil creer
que las sociedades pre-monetarias tuvieron una Unica manera de medir el valor.
Ademas, y tal y como lo puso de manifiesto S. Voutsaki (1992: 44), el trabajo no puede
ser visto como una mercancia porque el éxito en el area de produccion en la sociedad
“primitiva” dependia mas bien de ciertos ritos y no tanto de la inversion del trabajo. En
palabras de S. Vousaki: “Labour in the manufacture of prestige items is valued in terms

of aesthetic embellishment and semantic virtuosity, and seen as product of ‘magic’, i.e.
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exclusive, often ritualized skills, and not of invested energy” (1992: 44, véase también
Lull, Picazo 1989: 17). En otro lugar la misma autora dio un sugerente ejemplo de
aquella tesis diciendo que la méscara hecha de oro requiere menos trabajo que una
cuenta decorada con granulacion, pero la exclusiva distribucién de las méscaras de oro
indica que gozaban de un valor social muy alto y poseian un significado simbolico muy
especial (Voutsaki 1995: 56).

Lo dltimo siempre crea problemas ya que es extremadamente dificil determinar
si los objetos encontrados en contextos funerarios tenian un significado especial para el
difunto o para los que lo depositaron. Si el valor depende de la circulacién, es necesario
responder a la pregunta ¢cuanto tiempo un objeto estaba en manos de sus previos
poseedores? Lo que puede ayudar son los estudios tipoldgicos que permiten concretar si
el objeto es anterior a los demas encontrados en la misma tumba (véase Kjeld Jensen,
Hgilund Nielsen 1997: 33-34). En las necrépolis se depositan items de manera
intencional pero el ajuar puede contener tanto objetos elaborados justo antes de su
deposicion, como los que habian circulado durante siglos. Sus valores pueden
diferenciarse mucho porque los objetos, mientras circulan, adquieren “biografias”
(vease Gosden, Marshall 1999). La constancia de este hecho podemos encontrarla en las
obras de Hémero. Es el caso de la cratera que los fenicios llevan a Toante y que, tras
muchas peripecias, acaba en manos de Ulises (Od., XV, 108-116) o el vaso que gozaba
de mucho prestigio porque los anteriores propietarios desempefiaban cargos importantes
(1., XXI11, 740-779).

Volviendo al concepto de la inversion del trabajo se puede decir que es un
método racional y basado en categorias facilmente observables en el ajuar. Pero al
mismo tiempo hay que tener en cuenta que es una manera méas bien complementaria y
no la Unica capaz proporcionar informacion sobre el valor de los objetos, ya que se
centra en investigar un solo aspecto de los items, ademas un aspecto que es importante
en nuestra sociedad pero no tenemos ninguna garantia de que también fuera crucial en

el mundo antiguo.
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Otro método de medir la riqueza de una tumba consiste en contar el nimero total
de los objetos (véase por ejemplo Quesada 1998). Este procedimiento es también facil
de aplicar, pero como los otros tiene sus desventajas ya que la cantidad de objetos no
necesariamente refleja el prestigio o la riqueza del propietario de una tumba porque los
indicadores de estatus pueden ser escasos y muy modestos. Para poner un ejemplo,
algunas comunidades de los gitanos en Rumania suelen enterar sus muertos con muchos
valiosos objetos de uso diario como equipos de musica, televisores o incluso coches lo
que no quiere decir que su estatus social sea mas alto que el de los rumanos que

tradicionalmente ponen en sus tumbas objetos modestos.

Habiendo resumido los métodos que se acercan al concepto del valor: el indice
de diversidad, el total nimero de los objetos y la inversion del trabajo, tenemos que
investigar los mecanismos de creacion del valor. ;Cuando y donde nace el valor? Se ha
dicho anteriormente que el valor no es una cualidad intrinseca del objeto. El valor no se
asocia a un objeto en el momento de su produccién sino lo adquiere mientras esta
intercambiandose. No necesariamente la escasez tiene que ser el factor principal para
que un objeto se convierta en item valioso o prestigioso. Mas bien es el monopolio o el
control de las esferas de intercambio (Voutsaki 1992: 46). El hecho de poner limites en
la circulacion de ciertos objetos eleva su valor y crea la red de dependencias entre las
personas involucradas en el proceso de intercambio. Entonces la verdadera causa de las
variaciones de valor es el control social que crea la escasez cultural. S. Voutsaki lo ha
concluido diciendo que “objects are scare, because they are valuable” (1992: 47) lo que
significa que es la manipulacién por parte de los agentes comerciales lo que tiene un
papel crucial en el proceso de creacion de valor y que no es la escasez natural lo que

determina el valor.

Las cuestiones relacionadas con el valor, el prestigio o el intercambio
normalmente estan estudiadas a base de datos funerarios que, hasta ahora, han sido
interpretados de una cierta manera. La arqueologia procesual cree en una relacion
directa entre los datos funerarios y la organizacion social (Binford 1971) que,

obviamente, en muchos casos refleja la estructura de la sociedad, pero puede también
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distorsionar o idealizar las relaciones sociales (Bloch 1981, Morris 1987). Por lo tanto,
para comprender el intercambio y los aspectos relacionados con él, es interesante ver las
practicas funerarias como actividades activas y simbdlicas, en vez de cémo acciones
que legitiman las relaciones sociales. El andlisis contextual y las aproximaciones
etnoarqueolodgicas pueden indicar como diferentes objetos fueron utilizados e

intercambiados y que significado social tuvieron.

Pero, ¢cudl es la préctica de estas investigaciones? ;Cémo llegar al
conocimiento de los aspectos simbolicos de los objetos? lan Hodder en uno de sus
primeros trabajos (1982) hechos dentro de la corriente postmodernista en arqueologia
rechazo la preconcepcion procesual de que la riqueza tiene correlacion con el estatus.
En cambio propuso hacer el esfuerzo de buscar los indicadores del estatus. Segun él,
para alcanzar el objetivo, hay que mirar el material arqueoldgico de manera contextual,
es decir, teniendo en cuenta el entorno de un item. No obstante, ni siquiera la mirada
contextual, como ha observado S. Owen (2006: 358) permite reconocer los indicadores
de estatus ya que para nosotros no pueden parecer realmente especiales. Esa es la
verdadera debilidad del enfoque postprocesual: la teoria en si puede parecer muy
atractiva y prometedora, pero al confrontarla con el material arqueoldgico resulta que
los conceptos no son del todo son aplicables. Para salir de este punto muerto se puede
buscar inspiracion en la etnoarqueologia, entendida como “el método de desechar los
prejuicios propios con el objetivo de llegar a la familiaridad con la otredad de diferentes
sociedades”. (Gonzalez Rubial 2003: 13 [Oudemans 1996]). El estudio comparativo de
datos arqueoldgicos con etnogréficos puede dar interesantes resultados. Para poner un
ejemplo, los cuchillos de hierro encontrados en las tumbas tartésicas son interpretados,
si se los interpreta, como elementos que expresan la pertenencia a un determinado
grupo, relacionado con el poder y estatus, pero no se los asocia, sin tener en cuenta su
préxima relacién con el fuego, a los objetos magicos o amuletos contra hechiceria, tal y
como servian en la Edad Media en las comunidades eslavas de la Europa Central
(Wawrzeniuk 2002: 78). Desde luego hay que intentar evitar los faciles paralelismos

entre culturas, pero al mismo tiempo ciertas experiencias relacionadas con la naturaleza
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pueden ser comunes para las sociedades geografica y cronolégicamente lejanas. Estos

datos pueden ayudar a crear nuevas interpretaciones o revisar los ya existentes.

El presente articulo obviamente no ha intentado dar respuestas definitivas, sino
ha pretendido marcar los problemas cruciales e invitar a la discusion tanto sobre las
relaciones de intercambio en la protohistoria, como sobre las maneras de investigarlas
disponiendo de un material arqueoldgico concreto. Lo cierto es que las cuestiones
relacionadas con el valor, prestigio e intercambio requieren una investigacion compleja
y la aplicacion de diferentes métodos, de varias tradiciones teoricas, porque todos los
enumerados anteriormente dan una vision del pasado, sin embargo, es una vision parcial
y, ademas, sin ninguna garantia de que realmente refleje los valores importantes para las
sociedades investigadas. Por lo tanto habria que hacer el esfuerzo de contrastar
diferentes métodos para obtener una vision mas compleja. No hay un sélo método que
refleje la riqueza o el prestigio. Por otra parte, dichos métodos no son para nada
excluyentes y pueden ser validos siempre y cuando mantengamos el sentido critico a la

hora de analizar los resultados y construir interpretaciones.

krueger@amu.edu.pl
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EL USO CULTICO DEL AGUA EN EL MUNDO FENICIO Y
PUNICO. EL CASO DE ASTARTE EN CADIZ!

Raquel Rodriguez Murioz
CEFYP/U. Complutense de Madrid/ U. de Valencia

Resumen:

En este articulo estudiamos la importancia del agua relacionada con € culto de Astarté en la ciudad
de Cadiz. Las distintas evidencias halladas en |os arededores de la Punta del Nao, lugar donde estaria
ubicado tal santuario, sugieren que ali se desarrollaron rituales asociados a un uso singular del agua.

Palabras clave: agua, Astarté, santuario, rituales, uso clltico.
Abstract:

In this paper we analyse the significance of the water that has to do with the worship of Astarté at
Céadiz. The several evidences discovered around Punta del Nao, place where would be situated that
sanctuary, suggest the rituals which made there were associated to special use of the water.

Keywords. water, Astarté, sanctuary, rituals, special use.

INTRODUCCION

Lo sugerente del titulo de esta publicacion nos animaba, en cierta medida, a
abarcar un aspecto relacionado con el comportamiento ritual sagrado fenicio-
plnico®. En nuestro caso, vamos a llevar a cabo este estudio desde |a perspectiva de
unadivinidad cuyo culto suele estar vinculado, en muchas ocasiones, con el Melgart
tirio por cuanto ambas deidades se relacionan con el proceso de colonizaciéon e
implantacion fenicia en toda la cuenca mediterrdnea. Nos referimos a la diosa
femenina fenicia por excelencia, Astarté, y la celebracion de una serie de actos

sagrados en los que € culto al agua estaria presente.

! Articulo recibido el 14-2-2008 y aceptado € 10-4-2008
2 Deseamos dar las gracias a D. Carlos Gémez Bellard y D. Fernando Lépez Pardo por las
correcciones que hicieron del articulo, asi como por sus sugerencias.



El uso cliltico del agua en € mundo fenicio
y punico. El caso de Astarté en Cadiz

En estas paginas presentamos unas breves notas sobre €l ritual sagrado del
agua asociado al culto de Astarté® en Cadiz* y su posible contrastacion arqueol 6gica
Es menester comentar €l carécter sacro que adquiere el agua®, entendiéndola como
un aspecto importante en los rituales ali celebrados, como un elemento purificador y
mégico, relacionandola con € atributo de diosa de la fertilidad que tenia esta deidad,

y que creemos gque en Gadir también estaria presente.

Asi pues, para contextualizar lo anterior, deberemos abordar este trabajo
observando |os materiales localizados en relacién con esta cueva o santuario®, que
nos manifiestan las diferentes variantes del culto, en el que el agua juega un papel
trascendental, que pudieron haberse desarrollado en |la propia Gadir desde el siglo
VIl a C., como asi se desprende de los elementos votivos ali localizados. Sirvan,
por tanto, los datos que aqui presentamos como avance de un futuro estudio mas

profundo sobre esta cuestion.

¥ BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M2 (1975): Diccionario de las Religiones Prerromanas de Hispania.
Ed. Istmo. Madrid. Asi mismo, BELEN, M2, ESCACENA, J. L. (1997): Testimonios religiosos de la
presenciafenicia en Andalucia occidental. SPAL. 6. Sevilla. 103-131.

* Tradicionalmente, se suele ubicar el lugar sagrado dedicado a esta diosa en la Punta del Nao, lugar
donde Avieno situaba el templo de la Venus Marina. Los hallazgos de caracter submarino de diverso
material arqueoldgico relacionado con su posible culto parecen corroborar esta posibilidad. Aunque
se han documentado restos anféricos y de terracotas con caracter sagrado y cultual, segin las
caracteristicas de los mismos, es menester apuntar agui que se tiene constancia iguamente de
fragmentos de anforas y otros objetos cuya cronologia se podria centrar en el cambio de era, aunque
también hay bastante material moderno. VALLESPIN, O. (1985): “Carta arqueoldgica de La
Caleta’.VI Congreso Internacional de Arqueologia Submarina (Cartagena, 1982). Madrid. 64-66,
70.

> Antes que nosotros, diversos autores se han ocupado del carécter sagrado y cultual del agua. En este
sentido, véase BLAZQUEZ, J. M2, GARCIA-GELABERT, M2, P. (1997): “El culto alas aguas en la
Hispania prerromana’. PEREZ AGORRETA, M2, J. (ed.): Termalismo antiguo. Actas del | Congreso
Peninsular. Madrid. 105-115; OLMOS, R. (1992): Iconografia y culto a las aguas de época
prerromana en los mundos colonia e ibérico. Espacio, Tiempo y Forma. Seriell. 5. Madrid. 103-120.
® Siendo conscientes de la dificultad que supone emplear un término concreto cuando no se tienen
pruebas arqueoldgicas para e mismo, a excepciéon de la documentacién grecolatina y los hallazgos
localizados en sus proximidades, creemos conveniente usar este tipo de vocablo cuya definicién
encaja correctamente con esta area sagrada. Asi, bgjo la palabra santuario se podrian englobar a
aquellos lugares que, debido a distintos factores, se consideran como sacros (cueva, fuente, rio,
montafia...), 1o que les confiere un caracter especial y sobrenatural, que es aceptado por la poblacién
asentada en sus cercanias, transformandolo en un espacio destinado al culto, la devocién y la
peregrinacion. GUSI | JENER, F. (1997): “Lugares sagrados, divinidades, cultos y rituales en €
Levante de Iberia’. Espacios y lugares cultuales en el Mundo Ibérico. QPAC. 18. Castellon. 173-174,
204.

Herakleion, 1, 2008, 21-40 22



Raguel Rodriguez Mufioz

UBICACION DEL LUGAR SAGRADO.

Hasta la fecha, arqueol 6gicamente no se ha podido documentar dicho recinto
sagrado como tal, posiblemente debido a la erosion marina del frente de laisla que
miraba al océano en & que se encuentra la Punta del Nao (Fig.1), erosion que se ha
encargado de destruir los vestigios del posible lugar sacro donde se veneraba a esta
divinidad. En la actualidad se desconoce si €l culto se desarrollaba en un santuario,
suponemos que a aire libre, o, en una posible cueva, en la que se veneraria a esta
diosa desde € siglo VII a. C., fecha tomada a partir del conjunto arqueoldgico
descubierto relacionado con dicho culto, el cual permite establecer € inicio del

mismo.

La ausencia de pistas que ayuden a determinar € tipo de lugar sagrado asi
como su estructura han hecho que algunos estudiosos’ establezcan hipétesis en torno
a ello, basandose en las referencias aparecidas en la Ora Maritima de Avienc®. En
este sentido, nosotros opinamos que la morfologia de la zona donde se han
documentado los restos arqueoldgicos que se relacionan con este santuario, 10s
alrededores de un espolén rocoso, permiten aventurar que € area donde se llevariaa
cabo la veneracion de Astarté serfa una cueva® (opinién mas generalizada) o, una
gruta’®. También puede ser que existiese una pequefia y |lamativa oquedad en algin
punto del espoldn que sirviera de punto de sefializacion desde el cual se produjerala
deposicion'! de la ofrenda. Aunque, como hemos remarcado, la ausencia de una

localizacion plausible impide estudiar profundamente méas datos acerca de la misma.

" Dichas propuestas de interpretacion han sido recogidas por C. Bonnet en su excelente monografia
sobre esta diosa. En este sentido véase BONNET, C. (1996): Astarté. Consiglio Nazionale delle
Ricerche. Roma. 129-130.

8 Avieno, en su Ora Maritima, dice textualmente “(...) hay unaisla consagrada a Venus Marina, y en
elaun templo con unacuevay un oraculo” (Or. Mar. 305-317).

® CORZO SANCHEZ, R. (1991): “Cédiz fenicia’. I-IV Jornadas de Arqueologia Fenicio-Pinica
(Ibiza 1986-89). TMAI. Ibiza. 81. Se debe a los autores clasicos € que se ubique en este lugar una
cueva

19 Término que procede del latin crypta, y éste a su vez del griego xp Uy, cripta. El empleo de este
término lo encontramos en CORZO SANCHEZ, R. (1980): “Paleotopografia de la bahia gaditana’.
Gades. 5. Cédiz. 6. También en ALVAREZ ROJAS, A. (1997): “ ¢Auletris gaditana? Notas sobre una
figura en terracota del Museo de Céadiz”. BMC. V1. Cédiz. 109.

1 CORZO SANCHEZ, R. (1983): “Céadiz y la arqueologia fenicia’. Anales de la Real Academia de
Bellas Artes de Cadiz. 1. 17.
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A pesar de €ello, se tiene constancia de su culto, a través de los hallazgos
submarinos que, desde 1968 (afio en e que se descubre €l thymaterio), se vienen
produciendo en los alrededores de la Punta del Nao, los cuales parecen evidenciar la

posibilidad de que all{ hubiera estado ubicada esta gruta, cueva o santuario™.

Fig. 1. Mapa de la bahia de Cadiz, con la ubicacion del santuario dedicado a Astarté (2),
asi como lainstalacion del templo de Melgart (1) y el posible templo dedicado a
Baal Hammon (3).

El conjunto ha sido entendido desde varias perspectivas, s bien, en la
actualidad, parece claro que debido a la tipologia de estos objetos, considerados

12 Partiendo de la clasificacion establecida por Ruiz de Arbulo en relacion a los santuarios fenicio-
punicos, la cueva-santuario de Astarté puede catalogarse como un santuario oracular de caracter
nacional, interpretado como un area sacra ubicada en un punto estratégico y extraurbano, punto de
referencia incuestionable en la navegacion. RUIZ DE ARBULO, J. (2000): “El papel de los
santuarios en la colonizacion feniciay griega en la Peninsula |bérica’. Santuarios fenicio-punicos en
Iberia y su influencia en los cultos indigenas. XIV Jornadas de Arqueologia Fenicio-Pinica (Eivissa,
1999). TMAEF. 46. Ibiza. 14.
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como votivos”

, asi como a la continuidad en e tiempo del proceso de deposito
(periodo fenicio y punico, época a la que se circunscriben gran parte de los
hallazgos), se deban interpretar como consecuencia de ofrendas religiosas, 1o cual

les exime de entenderlas como fruto de alguin naufragio™.

Estudiando los patrones de asentamiento de las poblaciones fenicias del
Mediterrdneo central y occidental, asi como la importancia del agua en las mismas
como elemento purificador, es comprensible la eleccion de este lugar para la
instalacién de un area sagrada dedicada a esta divinidad femenina que los primeros
colonos asentados en la antigua Gadir exportaran de Tiro, donde formaba parte,
junto a Melgart, de la custodia 'y proteccion de la ciudad, a la vez que centralizaban
la préctica cultual a través de las diversas manifestaciones rituales que en torno a
ellos se realizaban. Esta cualidad purificadora que se le atribuye a agua queda
patente desde e momento en el que se estructura la colonia, y la zona de hébitat
gueda separada, como en la mayoria de los casos, de la necrdpolis por un brazo de
agua, € cua actla como barrera natural entre e mundo de los vivos y € de los
muertos™.

En el caso de Cadiz, |os estudios geoarqueol 6gicos llevados a cabo en €l afio
2001 de lamano de Arteagay Schulz*® han determinado la existencia de un brazo de
mar que separaba |a isla menor, donde se hallaba el hébitat de Gadir'’, de la mayor,

en la que se encontraban la zona de necrépolis asi como diversas areas relacionadas

3 Un breve estudio de estos materiales y su carga simbdlicalo hizo D. Ramén Corzo a comienzos de
la década de los ochenta. En este sentido, CORZO SANCHEZ, R. (1983): op cit. 12-17. El carécter
votivo de estos materiales también queda reflgjado en MARIN CEBALLOS, M2 C. (1983): op cit.
16; (1987): “¢Tanit en Espaia?’. Lucentum. V1. Alicante. 54, nota 11.

“ RAMIREZ DELGADO, J. R., MATEOS ALONSO, V. (1985): “La arqueologia subacuética en la
Bahia de Cadiz’. VI CIAS (Cartagena 1982). Madrid. 78-80; También en ALOSO VILLALOBOS,
C., FLORIDO NAVARRO, C., MUNOZ VICENTE, A. (1991): “Aproximacion a la tipologia
anférica de la Punta del Nao (Cédiz, Espafia)”. Atti del II Congresso Internazionale di Studi Fenici e
Punici. |1. Roma. 601.

> RAMOS SAINZ, M2 L. (1990): Estudio sobre el ritual funerario en las necrdpolis fenicias y
punicas de la Peninsula Ibérica. Madrid. 27.

1 ARTEAGA, O., KOLLING, A., KOLLING, M., et alii (2004): “Geoarqueologia urbana de Cédiz.
Informe preliminar sobre la campafia de 2001”. A44-01.Sevilla. 27-40. También en ARTEAGA, O,
ROOS, A. M& (2002): “El puerto fenicio-plnico de Gadir. Una nueva vision desde la
Geoarqueologia urbana de Cadiz’. SPAL. 11. Sevilla. 21-39. Una revision de la historia de la
investigacion del canal Bahia-Caleta en RODRIGUEZ MURNOZ, R. (2008): EI habitat fenicio-pinico
de Cadiz en el entorno de la Bahia. B.A.R. Int. Ser. Oxford, con labibliografia anterior.

7 Seria en esta parte de la isa en la que se ubicaria el santuario dedicado a Astarté. AUBET
SEMMLER, M2 E. (1994): Tiro y las colonias fenicias de Occidente. Critica. Barcelona. 233.
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con actividades industriales desarrolladas por la colonia™® (salazones y afarerias
principalmente). Dicho canal marino se encontraba interrumpido, desde la transicion
del Neolitico a Calcoalitico, ala atura de la plaza de San Juan de Dios através de un
istmo rocoso (istmo de la Caleta), que a su vez serviria de referencia visual en la
navegacion'®. Por tanto, en este caso, ese canal de agua también debia interpretarse
para los colonos como un elemento purificador entre ambos mundos, a pesar de que
cuando arribaron éstos a la Bahia, la impresién era més bien de una estrecha

ensenada abierta al mar interior que miraba atierrafirme.

En la mayoria de los casos, |0s actos rituales en los que el agua es basica se
producen en aquellos santuarios ubicados en lugares costeros, asociados a la misma,
como elemento en torno a cual se desarrollan dichos rituales. En algunos de estos
ambitos, como veremos, se documentan manantiales o fuentes sagradas para la
celebracion de los ritos. En el caso de la antigua Gadir, la eleccion misma de la
coloniay de los santuarios en ella ubicados explicaria por si solos laimportancia del

aguaen laciudad y en el desarrollo de los cultos que en ella se relacionan.

ASTARTE: ORIGEN Y DESARROLLO DE SU CULTO

Parece ser que hacia €l 111-11 milenio se perfila la personalidad de esta diosa,
en cuyo origen se encuentra emparentada con la diosa |nnana/I shtar®®. También se la
ha relacionado con Anat. Su nombre aparece ya desde el 111 milenio en Mari (en la
actual Tell Hariri, Siria) y Ebla (actual Tell Mardikh, Siria). Con el paso del tiempo,
se fue convirtiendo en una diosa auténoma e importante en el pantedn semita®’.

Fue venerada en Sidén, donde compartia templo con Eshmun®. Asi mismo,
también ha sido identificada con Baalat Guba®, la “Sefiora de Biblos’, como asi

18 También se han encontrado restos habitacionales en laisla mayor, aunque parece ser que e grueso
de la poblacion viviria en laisla menor, como asi se podria desprender de los Ultimos hallazgos. En
este sentido, véase RODRIGUEZ MUNOZ, R. (2008): op cit. 42y ss, con la bibliografia anterior.

¥ ARTEAGA, O., KOLLING, A., KOLLING, M. et alii (2004): op cit. 29. También en ARTEAGA,
0., ROOS, A. M2 (2002): op cit 28-33.

2 BONNET, C. (1996): op cit. 136 y ss. La autora recoge |as distintas opiniones relacionadas con €
origen de estas dos divinidades (Innana e Ishtar) y su relacion. En este sentido, véase lap. 138.

2 BONNET, C. (1996): op cit. 139-40. Esta diosa es considerada como la reguladora del agua
fecundante en los santuarios punicos. En OLMOS, R. (1992): op cit. 114.

2 XELLA, P. (1986): “Le polythéisme phénicien”. Studia Phoenicia. 1V . Namur. 35-36.

% SCANDONE MATTHIAE, G. (1990): “Hathor signora di Biblo e la Baalat Gubal”. Atti del 11
CISFP (Roma, 9-14 Novembre 1987). 1. Roma. 405, nota 33; GUBEL, E. (1986): “Une nouvelle
représentation du culte de laBaalat Guba?’. Studia Phoenicia. IV. Namur. 263-276.
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pone de manifiesto un molde de trono en terracota del siglo 1V a. C. Posiblemente,
este sincretismo entre ambas deidades se podria haber producido a finales del 1l
milenio, cuando Astarté podia haber adoptado algunos atributos hathéricos que
relacionaban a esta divinidad egipcia®, sustituida por Isis, con quien igualmente se
sincretiza hacia el Imperio Nuevo, con la antigua Baalat Gubal giblita.

El origen de Tanit también es oriental. Hasta hace relativamente poco, se
pensaba que esta diosa era €l equivalente punico de la diosa Astarté. Unainscripcion
sobre una placa de marfil descubierta en 1974 en el templo de Sarepta (Libano),
datada afinales del siglo VII-principios del siglo VI a. C., parece indicar claramente
la existencia de ambas deidades en el pantedn fenicio oriental. Esta inscripcion ha
sido traducida como Tanit-Astarte por parte de algunos autores™, y como Tanit de
Astarté por otros?, mostrando, en cualquier caso una relacion directa entre ambas
divinidades. A ella habria que sumar otra halada en Cartago, que menciona

igualmente a Astarté y a Tanit del Libano.

Estas evidencias que presentan ambas inscripciones permiten, por tanto,
corroborar una relacion-asociacion entre ambas, hasta tal punto que, hacia los siglos
V-1V a C., Tanit llega a identificarse en algunos momentos con la propia Astarté.
En este sentido, queremos aclarar que esta identificacion no debe entenderse como
una sustitucion de Tanit por Astarté sino, como muy acertadamente expresa P.
Xella”, una complementariedad funcional, resultando méas adecuada para presidir

los diversos ritos funerarios que en el érea sacra cartaginesa se desarrollasen.

Para el caso de Cédiz, los materiales documentados en los arededores de |la

Punta del Nao parecen abogar por una mayor importancia de Astarté con respecto a

2% En la isa de Chipre, la influencia de esta diosa egipcia se deja notar profundamente. Aqui las
imégenes femeninas documentadas en Amathonte y Kition-Bamboula son claramente hathdricas,
fruto de una reelaboracion chipriota. FOURRIER, S. (2003): “Etres hybrides du répertoire chypriote
archaique; les figures de Bés et d'Hathor”. IZQUIERDO, |., LE MEAUX, H. (Coord.): Seres
hibridos. Apropiacion de motivos miticos mediterrdaneos. Madrid. 61-75.

» BONNET, C. (1996): op cit. 48-49.

% En MARIN CEBALLOS, M2 C. (1999): “Los dioses de la Cartago punica’. De Oriente a
Occidente: Los dioses fenicios en las colonias occidentales. Xl Jornadas de Arqueologia Fenicio-
Punica (Eivissa, 1997). TMAEF. 43. Ibiza. 72-74.

7 XELLA, P. (1991): “Tendenze e prospettive negli studi sullareligione fenicia e punica’. Atti del I
CISFP (Roma, 9-14 Novembre 1987). |. 426.
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Tanit, adquiriendo ésta Ultima un especial protagonismo en Cartago a partir del siglo
V a. C. aproximadamente. A pesar de ello, parece que en la antigua Gadir también se
podria haber adorado a esta diosa, aunque aqui su culto parece estar asociado al
mundo funerario, debido a su atributo como divinidad cténica®®. Ello contrasta con
lo sucedido en otros lugares del Mediterraneo®. A modo de ejemplo, en la cueva de
Es Cuieram® (Ibiza), los materiales |ocalizados permiten afirmar el desarrollo de un
culto a Tanit, también en clara asociacién con un uso magico y sagrado del agua
durante los siglos IV-Il a. C. Y esta asociacion entre el aguay € culto a Tanit se

repite en otras zonas del Mediterraneo central®.

Parece ser que en el caso gaditano, el culto a Tanit documentado® no estaria
directamente relacionado con un ritual sagrado de caracter religioso asociado a un
uso cultico del agua. Este elemento regenerativo estaria vinculado a los diversos
rituales funerarios que se desarrollan tras la muerte de un individuo, durante la
preparacion y purificacion del cadaver, en el transcurso de los sepelios, vinculados a
la realizacion de libaciones y banquetes, actos en los que € agua se emplearia
igualmente de modo cultual, aunque bajo una oOptica distinta a la que proponemos
para €l caso de la cueva de Astarté. En este sentido, €l agua podria haber tenido un
caracter sagrado, como medio en torno a cual se desarrollaria el propio culto de la
diosa Astarté, algo diferente alo que sucederia en el dmbito funerario, en € que este

elemento formaba parte de laliturgiapost mortem.

% NIVEAU DE VILLEDARY Y MARINAS, A. M2, CORDOBA ALONSO, |. (2003): “Algunas
Consideraciones sobre la religiosidad de Gadir. Nuevos datos para su estudio”. Saguntum-PLAV. 35.
Vaencia 141.

% Un estudio sobre la presencia y el culto de esta diosa en la Peninsula Ibérica en MARIN
CEBALLOS, M2 C. (1987): op cit. 43-79, sobre todo 68-76.

% AUBET SEMMER, M2 E. (1982): “La cueva de Es Cuieram”. TMAI 8. |biza.

% Una sintesis de las mismas en GOMEZ BELLARD, C., VIDAL GONZALEZ, P. (2000): “Las
cuevas-santuarios fenicio-punicas y lanavegacion en el Mediterraneo”. Santuarios fenicio-punicos en
Iberia y su influencia en los cultos indigenas. XIV Jornadas de Arqueol ogia Fenicio-Punica (Eivissa,
1999). TMAEF. 46. |biza. 117-118.

%2 NIVEAU DE VILLEDARY Y MARINAS, A. M3, CORDOBA ALONSO, I. (2003): op cit. 136 y
ss.
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DEPOSICION VOTIVA DE LOS MATERIALES Y SU RELACION CON EL AGUA COMO
ELEMENTO SAGRADO

Los materiales®™ aparecidos en el espolén de la Punta del Nao parecen
relacionarse con una deposicién votiva® dedicada a Astarté. Ello lo indicarfa la
natural eza de los mismos asi como su deposicion intencionada en el lugar, algo que

ya ha sido sefialado anteriormente por otros investigadores™.

Fig. 2: Disco de terracota hallado en la Punta del Nao, junto aunafigurilla
femeninaen el interior de unavasija(BLANCO, 1970).

% No pretendemos aqui hacer un andlisis de dichos materiales ya que el objeto de nuestro estudio es
otro. Tan sdlo expondremos unas breves pinceladas sobre algunos de ellos con e fin de enmarcarlos
en e proceso votivo y ritual en € que, posiblemente, estarian insertos, asociados a un uso cultico del
agua, en lacual se depositarian o arrojarian.

¥ CORZO SANCHEZ, R. (1983): op cit. 17.

% CORZO SANCHEZ, R. (1983): op cit. 16-17. Una reciente revision en CORZO SANCHEZ, R.
(2000): “Terracotas N°. 167-172". Argantonio. Rey de Tartessos. Fundacion El Monte. Sevilla. 309-
312. También en BELEN, M2 (2000): “Itinerarios arqueoldgicos por la geografia sagrada del
Extremo Occidente’. Santuarios Fenicio-Punicos en Iberia y su influencia en los cultos indigenas.
XIV Jornadas de Arqueologia Fenicio-Panica (Eivissa, 1999). TMAEF. 46. Ibiza. 63-64. |gualmente,
en RODRIGUEZ MUNOZ, R. (2008): op cit. 62.
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Entre todos los materiales, queremos resaltar €l hallazgo de los dos discos de
terracota en los alrededores de este istmo rocoso®. Se han escrito algunas lineas
acerca de lo que significarian y lo que representarian. En este sentido, nos parece
muy interesante la decoracion vegetal acuética de los mismos (Fig. 2). Dichos
motivos decorativos son claramente orientales y creemos que guardan una relacién
especia con € culto con e que se los relaciona. Por gjemplo, la decoracion del
primer disco hallado® muestra un doble circulo central a modo de botén del que
surgen cuatro flores acuéticas de la familia de las iridaceas, posiblemente lirios. Una
decoracion similar se representa en e segundo disco®. Este tipo de elementos
decorativos se asemeja a motivo central del fondo de una copa de plomo®
localizada préxima a Biblos (Jbeil), fruto de un hallazgo también submarino® (Fig.
3). La decoracion de este recipiente es muy significativa pues muestra a una deidad

femenina en un acto de caceria, probablemente Astarté*

, COn unacoronay portando
una lanza o jabalina, persiguiendo a leones y antilopes. Ello nos resulta sumamente
importante para relacionar estos discos con la divinidad a la que se adoraba en €l
lugar gaditano®. Estos elementos nos permiten acercarnos a la diosa que
probablemente era adorada en los arededores, Astarté, como a su faceta marina 'y
acuatica, a través de la representacion de dichos elementos vegetales, creemos que
en sintonia con laimportancia del agua asociada al ritual de la diosa. Es por €llo por

lo que me he detenido unas lineas en sendos discos de terracota.

% El hallazgo submarino de sendos discos, en los alrededores de la Punta del Nao no es coetaneo
pues el primero se localizo a finales de la década de los 60 dentro de una vasija rota junto con una
figurillafemenina. El otro disco se encontrd a comienzos de la década de los 80. Véase BLANCO, C.
(1970): “Nuevas piezas fenicias del Museo Arqueolégico de Cédiz". AEspA. 43. Madrid. 58-61;
RAMIREZ DELGADO, J. R., MATEOS ALONSO, V. (1985): op cit. 78-80.

3" BLANCO, 1970: op cit. 60, fig. 7.

¥ RAMIREZ DELGADO, J. R., MATEOS ALONSO, V. (1985): op cit. 78.

¥ Anterior a nosotros, otros autores también han sefialado su semejanza, aunque en el caso del objeto
giblita se trataria de papiros. En este sentido, GUBEL, E., CAUET, S. (1987): “Un nouveau type de
coupe phénicienne”. Syria. 64. Paris. 95y ss., sobre todo 198, fig. 1, b.

0 os autores afirman que habria que relacionar esta pieza con agin tipo de transaccion que se
[levara a cabo en la ciudad giblita en época persa, momento al que se ha adscrito dicha pieza, aspecto
gue estaria corroborado, segin los autores, por € hallazgo en este lugar de diversos idolos
manufacturados con el mismo metal. GUBEL, E., CAUET, S. (1987): op cit. 194.

“L GUBEL, E., CAUET, S. (1987): op cit. 197.

“2 Sobre otros posibles paralelos y su relacion con esta diosa, véase GUBEL, E., CAUET, S. (1987):
op cit. 195-202.
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El grupo de anforitas® descubierto en e lugar denotaria, iguamente, e
caracter ritual de dicha deposicion. Pese a la definicion comercial de tales
recipientes, su reducido tamafio hace que se interpreten como votivos®, cuyo arrojo
intencionado™ se ofreceria a la diosa como consecuencia de algun tipo de solicitud,
como e aumento del comercio o la realizacion de un buen vigie®. Los
quemaperfumes de doble cazoleta’ v las terracotas tienen, también, claros matices
sagrados. Dentro de este conjunto, jugaria un papel destacado, el timatherio®, cuyas
caracteristicas morfoldgicas indicarian posiblemente un uso singular del mismo,
quiza con una ubicacion permanente en algun punto del espolén, por lo que puede
diferenciarse en este sentido del resto del lote votivo de quemaperfumes, que

probablemente seria depositado en el agua.

Asi mismo, la consulta del oraculo que se le atribuye a esta divinidad
también seria motivo suficiente para que €l devoto dedicara un tipo de ofrenda o

regalo a la diosa en agradecimiento por su augurio®. En este sentido, hace algunos

43 Un primer acercamiento del conjunto anférico, aunque en este trabgjo Unicamente se abordé e
estudio de los recipientes anféricos y no e de las anforitas, en ALONSO VILLALOBOS, C,,
FLORIDO NAVARRO C., MUNOZ VICENTE, A. (1991): op cit. 601-616. Posteriormente, Angel
Mufioz Vicente realizd un completo estudio de los materiales cerdmicos hallados en la zona de la
Caleta que se encontraban ain inéditos. En este sentido, MUNOZ VICENTE, A. (1993): “Las
cerémicas fenicio-panicas de origen submarino del érea de La Caleta (Cédiz)”. QPAC. 15. Castellon.
287-333.

4 Laprofesora Marin Ceballos apunta que posiblemente estas anforitas contuviesen diversos liquidos
destinados a libaciones u ofrendas que se |levarian a cabo en el santuario. MARIN CEBALLOS, M2
C. (1983): op cit. 17. Sobre la funcionalidad ritua de las mismas asi como otras hipétesis apuntadas,
véase MUNOZ VICENTE, A. (1993): op cit. 310. Este autor apunta la posibilidad de que parte del
material recuperado del entorno de La Caleta, como las anforas, respondan ala existencia de diversos
pecios correspondientes a distintas épocas. Asi mismo, €l conjunto compuesto por anforitas,
guemaperfumes de doble cazoleta y jarritas denotaria un uso sagrado y ritual del mismo, en sintonia
con €l culto de la diosa fenicia Astarté y la existencia de su santuario en esta zona, aungue no
especifica si su hallazgo submarino corresponderia a una deposicién intencionada en €l agua o se
deberia ala destruccion del santuario como consecuencia de la erosion marina. bidem, 332-333.

% CORZO SANCHEZ, R. (1983): op cit. 17; (2000): “El impulso orientalizante después de
Tartessos’. Argantonio. Rey de Tartessos. Sevilla. 182-183; MARIN CEBALLOS, M2C. (1983): op
cit. 23; FERRER ALBELDA, E. (1997): “Anotaciones sobre €l taller ceramico de Gadir”. BMC. VII.
Cédiz. 63-64.

“ LOPEZ DE LA ORDEN, M2 D., GARCIA RIVERA, C. (1985): “Anforas plnicas de La Caleta,
C&diz". VI CIAS (Cartagena 1982). Madrid. 395.

4" MUNOZ VICENTE, A. (1993): op cit. 322-326.

“ BLANCO, C. (1970): op cit. 50-57. La autora ya lo relaciona directamente con el culto a esta
diosa

49 Como diosa celeste, gozaba de la facultad para interpretar las estrellas, usando el método de la
adivinacion, aspecto éste que esta relacionado estrechamente con laidentificacion de Astarté y Tanit
con Dea Caglestis, laVenus Marinaromana. Para Garcia-Bellido, esta faceta adivinatoria parece estar
asociada a ambas divinidades en diversos puntos del Mediterrdneo, como asi parece desprenderse de
las trece cistas documentadas en las excavaciones del templo de Eshmun en Sidén o las representadas
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anos se document6 en Cadiz una escultura que formaba parte de un enterramiento de
época romano-republicana®, que, sin duda, habia sido reutilizada, y que podria

representar |aimagen de esta diosa en asociacién con su atributo oracular™.

Fig. 3. Copafenicia hallada en las proximidades de Biblos (GUBEL, CAUET, 1987).

en agunas estelas de los siglos I11-11 de Cartago, cistas que estarian relacionadas, segin esta autora,
con € sistema de sortes adivinatorio y oracular de Astarté y Tanit respectivamente. GARCIA-
BELLIDO, M2 P. (1987): “Altares y oraculos semitas en Occidente: Melkart y Tanit”. Rivista di
Studi Fenici. 15. 2. 145-149 y 155, fig. 1 d-f y 2 a-d. En las estelas halladas en |la ciudad de Cédiz,
gue comentaremos brevemente en las paginas siguientes, no se han encontrado motivos de este tipo,
si bien el nimero de las mismas es muy reducido.

% Se trata de la tumba de inhumacion GGE/43, localizada en la cuadricula H-8 de la excavacion
llevada a cabo en la calle General Garcia Escamez esquina a la Avda. de Andalucia (Céadiz). En
MARIN CEBALLOS, M2 C., CORZO SANCHEZ, R. (1991): “Escultura femenina entronizada de la
necrépolisde Cadiz”. Atti del II Congresso Internazionale di Studi Fenici e Punici. |11. Roma.1025.

> MARIN CEBALLOS, M2 C., CORZO SANCHEZ, R. (1991): op cit. 1027, 1036.La identificacion
con Astarté no es completamente segura pues también se apunta la posibilidad de que representara a
Tanit. En NIVEAU DE VILLEDARY Y MARINAS, A. M2, CORDOBA ALONSO, I. (2003): op
cit. 141.
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Pero esta adoracion a la diosa también se llevd a cabo por la poblacion
asentada en la antigua Gadir. Recientemente R. Corzo™ ha apuntado la realizacion
de procesiones anuales, en las que diversas terracotas™, que representarian a
divinidades egipcias, se lanzarian a agua, en conmemoracion de Isis, procesiones
que servian para abrir la época de navegacion. Lo cierto es que en Biblos™ se
Ilevaban a cabo rituales egipcios segun Plutarco, el cual localiza ali un episodio del
mito de Osiris con la busqueda por parte de Isis de sus restos. Este acto se
produciria, muy posiblemente, a través de su asimilacion ala Baalat Gubal. En este
sentido, entendemos que, debido a proceso de asimilacion entre ambas divinidades
(Hathor-Isis y Baaat Gubal-Astarté) durante los I11-11 milenios a. C., se pudo haber
producido alli tales actos rituales al més puro estilo egipcio. Nuestras dudas™ surgen
a la hora de extrapolar estas procesiones, de raigambre claramente egipcia, a
extremo Occidente™.

Quiza relacionadas con algun tipo de festejos sagrados |levados a cabo por
los gadiritas estarfan también las figurillas femeninas® documentadas en la zona de
la Punta del Nao.

Por otro lado, € caracter sagrado del santuario vendria marcado,

indudablemente, por la presencia del agua, que lo rodea casi totalmente, elemento

2 CORZO SANCHEZ, R. (2000): op cit. 309-310; (2000): op cit. 182-183.

* RAMIREZ DELGADO, J. R., MATEOS ALONSO, V. (1985): op cit. 78-80; (1992): “Terracota
negroide de la PuntadelaNao”. BMC. V. Cadiz. 31-33; (1995): “ Terracota negroide de la Puntade la
Nao (C&diz)". BMC. VI. Cédiz. 94y ss.

> En BONNET, C. (1996): op cit. 22.

% Y ahan sido sefial adas anteriormente en RODRIGUEZ MURNOZ, R. (2008): op cit. 64.

 sPudiera ser que se produjera la transferencia de ese mito (muerte y resurreccion) con el caso de
Melgart y Astarté?

Por otro lado, F. Lépez Pardo nos ha comentado muy amablemente que posiblemente se producirian
anualmente una serie de fiestas en las que se pasearia a la divinidad en una barca por € mar, para
devolverla posteriormente atierra firme. Si recordamos, |as terracotas aparecidas formarian parte de
esculturas, ya que tenian orificios para ser encajadas. Ello explicaria que ese lote de materiales,
importante pero que no reflgja un arrojo continuado en el tiempo durante todos esos siglos, se
documentase en el mar. Esta procesion recordarian a las que en muchas poblaciones costeras de
Andalucia se realizan en los meses de verano, a diversas virgenes relacionadas con la havegacion y
los marineros.

*" Han sido interpretadas como sacerdotisas o personas relacionadas con el culto religioso. MARIN
CEBALLOS, M2 C. (1983): op cit. 19-22. También en BLANCO, C. (1970): op cit. 57 y ss. Esta
autora, estudiando la que aparecio junto a disco dentro del anfora, afirmaba que posiblemente
representaria a la propia diosa. También habria que relacionar posiblemente con este culto lafigurilla
estudiada por A. Alvarez, localizada en San Rogue 0 Algeciras y que, segiin este autor, procederia
probablemente del &rea de laPuntadel Nao. ALVAREZ ROJAS, A. (1997): op cit. 107- 113.
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sagrado y de purificacion en el que seinscribe € culto a estadiosay que suele tener
connotaciones simbdlicas que se manifiestan en muchas sociedades del mundo
antiguo®. Este elemento vital se define bajo dos aspectos fundamentales que se
relacionan, a su vez, con la cosmogonia: fuente de vida y regeneracion,
interpretandola como liquido que fecunda la tierra (lluvia) y que nace de €ella, y
medio de purificacion. Siguiendo a Chevalier y Gheerbrant, el agua debe entenderse
comme un symbole de fécondité accomplie, terre gravide, d’ou ['eau sort pour que,
la fécondation déclenchée, la germination se fasse’ . Por tanto, &l agua esté ligada al
concepto de lavida, la fertilidad y la resurreccion, lo cual se deriva de su atributo

como liquido purificador y regenerador.

Este aspecto relativo al aguaimplica considerar que el arrojo intencionado®
de objetos sagrados debe estar relacionado con un culto a agua vinculado a culto a
Astarté propiamente dicho. Esto no sélo se aprecia en la Gadir feniciay panica sino
en diversos lugares del Mediterréneo oriental y central en los que el culto a esta

divinidad esta presente.

En Sidén®, por gemplo, Astarté tenia una clara relacién con e ritual del
agua, a la que se le veneraba en una piscina sagrada, relacionando dicho ritual con
los atributos de fertilidad y fecundacion de la diosa, cualidades que se hayan
asociadas aun ritual en el que el agua es el elemento fundamental.

En el templo de Afka®, en el que se veneraba iguamente a esta diosa, parece
gue la documentacion de canalizaciones y una piscina podrian relacionarse,
igualmente, con un ritual magico en e que el agua era posiblemente un elemento

sagrado y cultual en los diversos actos que se desarrollaban en el interior del mismo,

%8 Sobre laimportancia del agua en e mundo ibérico, LLOBREGAT CONESA, E. (1981): “Torosy
agua en los cultos funerarios ibéricos’. Saguntum-PLAV. 16. 159-164, sobre todo, 161 y 163.

* CHEVALIER, J., GHEERBRANT, A. (1973): Dictionnaire des symboles. 2. Ed. Jipiter. Bélgica.
221y 228.

80 \/éase nota 43.

. BONNET, C. (1996): op cit. 71. También lo recogen Goémez Bellard y Vidal Gonzélez, que ya
establecen la importancia de este elemento en clara asociacion con las actividades cultuales
desarrolladas en algunas cuevas mediterraneas. En este sentido, GOMEZ BELLARD, C., VIDAL
GONZALEZ, P. (2000): op cit. 116-118.

2 BONNET, C. (1996): op cit. 27-30. También GOMEZ BELLARD, C., VIDAL GONZALEZ, P.
(2000): op cit. 117. Asi mismo, en BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M2 (1977): Imagen y mito. Estudio
sobre religiones mediterrdaneas e ibéricas. Ed. Cristiandad. Huesca. 19.
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actos en los que se constata € arrojo intencionado de las ofrendas por parte de los
fieles. Del hundimiento o no de las mismas dependia que fuera del agrado o no de la
divinidad.

En Kition®, las “instalaciones hidraulicas’ descubiertas pueden entenderse
bajo esta perspectiva, en la que el agua también tendria un marcado caracter magico
y ritual. El santuario de Kition-Bamboula permitié documentar en €l interior de los
pozos y colectores un conjunto importante de ceramica que se relaciona con la
celebracion de simposios en clara asociacion con la veneracion de la diosa Astarté y
Melgart® (Fig. 4).

En este sentido, y para el caso que aqui nos ocupa, R. Corzo® ha apuntado
que los encargados del culto podian haber sustituido favissas o pozos votivos por €
mar, y que estos pozos sagrados serian engrosados por materiales depositados por
los navegantes. Las evidencias arqueoldgicas que se desprenden en algunos
santuarios advocados a Astarté indican que, posiblemente, es ese atributo marinero
gue se relaciona con la diosa en esta colonia occidental el que condiciona la

realizacion del culto asi como € caracter acuatico del mismo.

Con independencia de la divinidad o divinidades a las que se veneraba, €l
ritual mediante € cua la poblacién arrojaba ofrendas dedicadas a una deidad se
constata, igualmente, en otras culturas prerromanas de la Peninsula Ibérica, prueba
de que € agua era entendida como un elemento puro y sagrado. Un gemplo lo
constituyen algunas cuevas ibéricas’®, cuyos restos arqueolégicos, en los que
predominan formas relacionadas con la celebracion de actividades sacras, caso de
los caliciformes por giemplo, y lalocalizacion de estos materiales en sitios acuiferos

documentados en € interior de las oquedades permiten entenderlas como éreas

% YON, M. (1982): “Le maitre de |"eau a Kition”. Archéologie au Levant. Recueil R. Saidah. Lyon.
251-263, sobretodo 261y ss, fig. 4. Igualmente aparece en BONNET, C. (1996): op cit. 71.

M. Yon, en su estudio sobre dichas instalaciones y su relacion con el agua, concluye: On pourrait
en fin essayer de cerner plus précisement a Kition le réle de l'eau dans ces rituels, le rite bisannuel
en relation avec ['eau de la mer...(...). EnYON, M. (1982): op cit. 263.

® CORZO SANCHEZ, R. (1983): op cit. 17.

% Un gemplo seria la Cova de La Pinta (Callosa D"Ensarria, Alicante), en la cual se descubrieron
materiales de diversa tipologia en el interior de un manantial subterraneo. APARICIO PEREZ, J.
(1997): “El culto en cuevas y la religiosidad protohistérica’. Espacios y lugares cultuales en el
Mundo Ibérico. QPAC. 18. Castellon. 350.
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salutiferas y apoyan la premisa de que la deposicion de diversos objetos en el agua
podria haber sido una actividad mas comun de lo que se piensa. De hecho, algunos
autores apuntan que en la religion ibérica (...) el agua, a veces, era un medio

terapéutico y mdgico al mismo tiempo, y la presencia de la divinidad®'.

0 5 10 20 30 '] Som.

Fig. 4. Instalaciones hidraulicas documentadas en Kition-Bamboula (Y ON, 1982).

CONCLUSIONES

En estas paginas hemos intentado acercarnos brevemente alarealidad cultual
de Astarté en clara asociaciéon con los actos en los que e agua, como elemento
regenerador, principio vita y liquido purificante, adquiere una importancia
sobrenatural, hasta tal punto de considerarse como el centro de atencién en torno al

cual giraladevocion aladiosa

5 BLAZQUEZ, J. M2, GARCIA-GELABERT, M2 P. (1997): op cit. 108.
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Y a hemos apuntado en otra ocasién® que la propia ubicacion del lugar en el
gue se ubica esta gruta, cueva o area divina, en una zona practicamente rodeada de
agua (por tres de sus cuatro lados), con acantilados que dificultan su acceso y en un
punto estratégico de la ruta maritima 'y mercantil que transcurria entre ambos lados
del Estrecho, lo convierten por si solo en un sitio sagrado. La veneracion del agua en
este sentido y su relacion con e culto de Astarté no debe extraiarnos. J. M2
Blazquez®® comenta que e rio Asclepios, que atravesaba Sidén y discurria por
delante de su templo, en € que se adoraba a esta diosa junto con Eshmun, tenia un
carécter sacro, a igual que e rio Adonis (actual Nahr Ibrahim). Por tanto, no debe
sorprendernos gque en el caso de la cueva 0 santuario de Astarté, el agua fuese
considerada como un elemento magico, hasta tal punto de que € ritual de la propia

diosaque ali se celebrase se desarrollaba arededor del uso cultico de la misma.

A tenor de lo expuesto, estamos convencidos de que, como sucediese en
otros puntos sagrados del Mediterraneo, el espolon de la Punta del Nao tuvo que ser
entendido en un primer momento de la implantacién fenicia en la isla, como un
lugar especial, con un claro simbolismo magico, como un punto visible para los
navegantes y marineros en clara sintonia con €l atributo marinero de la diosa,
convirtiéndolo, muy posiblemente, en un lugar atractivo para instalar ali e lugar
consagrado a Astarté, en consonancia con su cualidad de protectora de la navegacion
y con € agua como elemento fecundante y regenerador que complementaria las
propiedades de la propia divinidad.

paureb@gmail.com

% RODRIGUEZ MUNOZ, R. (2008): op cit. 62. , '
% BLAZQUEZ MARTINEZ, J. M2 (1977): op cit. 19; BLAZQUEZ, J. M2, GARCIA-GELABERT,
M2. P. (1997): op cit. 108.
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CERRADA EN LA EPICA GRIEGA!
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Resumen:

La idea de que la masa anénima jugaba un papel destacado en € combate homérico ha reabierto €l
interés por dilucidar como se organizaba exactamente esa masa y qué tipo de téctica empleaba. Las
propuestas oscilan entre una disposicion abierta que respetala movilidad y autonomia de los héroesy
sus huestes, y una formacion cerrada que recuerda en todo a la falange de época clésica. Los proma-
choi 0 “combatientes de vanguardia’ se encuentran en el centro de ese debate, pues € texto homérico
les reserva un lugar privilegiado en las narraciones del combate. No obstante, a través de su naturale-
Za, SUS acciones y sus contextos, tal y como Homero los describe en los poemas, podemos aproxi-
marnos un poco mas al tipo de combate que muestra la épica, y arrojar alguna luz acerca de si se
trataba de formaciones abiertas o cerradas.

Palabras clave: Combate homérico, prémachoi/protoi, formaciones abiertas, movilidad tactica.
Abstract:

The new and prominent role assigned to the anonymous mass in Homeric combat has renewed the
interest to elucidate exactly how was that mass organized and which was its tactical disposition.
Recent suggestions range from an open order that favors the mobility and autonomy of the heroes and
their followers, to a closed formation that resembles in almost every detail the phalanx of the classical
period. The prémachoi or “foremost fighters’ are in the heart of the discussion, because of the
preeminent role granted for them in the combat descriptions of the Homeric texts. However, their
nature, actions and contexts as depicted by Homer allow us to get a better picture of the combat
system of the epics, and to shed some new light on the question whether their formations were open
or closed

Keywords: Homeric combat, promachoi/prétoi, open formations, tactical mobhility.

La guerra homérica sigue generando un extraordinario interés entre los especia-
listas en la temprana cultura y literatura griegas. La credibilidad de Homero acerca
de las armas, tropas, modos de combate o tacticas descritas en los poemas ha atrave-
sado por diversas fases alo largo de la historia reciente de lainvestigacion moderna,

ala sombra de los reveses que han padecido tanto la figura en general del poeta co-

1Articulo recibido € 24-2-2008 y aceptado el 18-3-2008
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mo la cuestion de la historicidad contenida en su obra. Asi, tras largas décadas de
firme creencia en el combate homeérico como un combate individual y disperso, con
absoluto predominio de los héroes y més literario que real, la situacion se invirtio
por completo a partir de los afnos ‘ 70s, cuando una serie de trabajos incidieron en el
papel activo que la masa jugaba en las batallas homéricas, con lo que €l tradicional
predominio de los héroes paso a verse como fruto de una “deformacion literaria’ del

poeta’.

La creciente difusién de esta nueva vision, sin embargo, no hatraido un consen-
so acerca de cOmo combatian los griegos de Homero, sino que ha planteado nuevas
cuestiones. Al convertir ala masa en protagonista, una vertiente de estudios recien-
tes ha abierto la puerta a nuevas interpretaciones que hacen hincapié en formaciones
cerradas, filas de combatientes, orden, disciplina... y un conjunto de ideas y valores
que tradicionalmente solo se habian aplicado a la falange de Epoca Clésica. Sin em-
bargo, otros estudiosos prefieren incidir en la formacion abierta de la masa homéri-
ca, y representan contingentes dispersos, tropas muy moviles y acumulaciones de
guerreros sin un orden téctico aparente. Combate en masa, por tanto, pero, ¢cerrado

0 abierto?

El nuevo papel atribuido a lo que hasta hace poco era una masa pasiva de “es-
pectadores’ ha lanzado a la primera linea de debate la cuestion de hasta qué punto
esa multitud combatia en una formacion cerrada. La clave, por tanto, es si la mera
existencia de una masa activa de combatientes puede determinar que las tropas
hayan de formar de modo més o menos compacto; es decir: si se trata simplemente
de una cuestion de nimeros —cuantos mas soldados, mas cerrada la formacion—.
Como afirma Goldsworthy refiriéndose alafalange clasica, “no esta nada claro cuan
proximos debian estar los hoplitas para poder considerarse en formacion cerrada’
(1997: 4)3. Se trata de un problema enormemente complejo: por un lado, en muchas
ocasiones no disponemos de méas herramienta que la l6gica para tratar de reconstruir

2 Latacz (1977); Cartledge (1977); Salmon (1977); Pritchett (1985).

3 Algunas referencias sobre el debate existente en torno a la distancia entre hoplitas: Cawkwell
(1989); Holladay (1982); Pritchett (1971: 144-154); Goldsworthy (1997: 15-17); y mas recientemen-
te, van Wees (2000a).
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el modo en que varios millares de soldados equipados con armamento rudimentario
podian evolucionar por el campo de batalla; por otro lado, es dificil crear una ima-
gen nitida a partir de conceptos tan relativos como “abierto” o “cerrado”. En cua-
quier caso, no se trata tan sdlo de dilucidar la distancia exacta existente entre solda-
dos en cada momento del combate, sino més bien del uso tactico que se dé a esa
distancia: para qué sirve, qué acciones permite o no llevar a cabo, y como se emplea

en la préctica.

En mi opinidn, y partiendo de la base de que Homero ofrece una informacién
internamente coherente por o que respecta a |as descripciones de combate®, el andli-
sis de los poemas puede permitirnos realizar una estimacion mas aproximada de lo
“abierta’ o0 “cerrada’ que era la formacion homérica a través del uso que se da en
ellos a ese espacio. Eso es precisamente |o que trataré de llevar a cabo aqui: valorar
el grado de cohesidn de la masa en las batallas homéricas, y el modo en que se em-
pleaba el espacio existente. Ese no es, en si mismo, un intento nuevo; desde hace al
menos un siglo ha habido estudios que han tratado de aproximarse a las formaciones
épicas partiendo del andlisis de detalles como la presencia de carros o caballos, €l
papel de los héroes individuales, o similares, pero € estudio del texto como tal ha
sido en ellos secundario frente a la coherencia del contenido. Por mi parte, voy a
intentar presentar un vigjo tema desde una nueva perspectiva: e andlisis de los
moowayot, 10S “combatientes de vanguardia’, en Homero. Parto del supuesto de que,
si los promachoi luchaban en la vanguardia del gjército, constituian entonces el sec-
tor que realmente llevaba el peso del combate; asi pues, parece |6gico suponer que
las caracteristicas tacticas que encontremos en ese sector serén representativas del
modo en que se llevaba a cabo una batalla 0 se organizaban las tropas en la épica
homeérica. De este modo, pretendo contribuir al debate sobre un aspecto complejo de
la guerra homeérica, que tiene serias implicaciones en nuestra reconstruccion del sis-

tema de combate en épocas posteriores de la historia griega.

“\/an Wees (1986: 295-296).
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LASVISIONES ACADEMICAS

En lainvestigacion académica del dltimo siglo, la aproximacion primeray mas
basica al concepto de prémachoi se basaba en Homero; en €ella, los “ combatientes de
vanguardia’ se oponian a la masa, plethls, en materia de prestigio, honor y estatus;
mientras que la masa era una multitud indiferenciada de individuos de baja extrac-
cion que permanecia en retaguardia, los héroes y principes combatian al frente de las
tropas. Wolfgang Helbig propuso que los promachoi eran los héroes que se adelan-
taban para combatir en las batallas homéricas (1911: 9); no formaban una linea o
fila, sino que constituian € frente del gército de modo genérico, el lugar donde se
combatia, un lugar para é abierto en el que los héroes entraban y salian a placer
(1911: 10-11). Kromayer también situ6 alos “principes’ entre los promachoi, que a
su vez conformaban un “sector” en la vanguardia del gército homérico, una zona
abierta de la que los héroes saltaban a frente para combatir (1963: 23-24). De esta
forma, la nocion socio-econdémica se combinaba con la puramente espacial, aunque

la primera predominaba ligeramente sobre la segunda a la hora de definir el término.

Poco tiempo después, sin embargo, Nilsson abandonaria a Homero y se centra-
ria en un poeta ligeramente posterior, Tirteo; de acuerdo con su hipotesis, los pro-
machoi eran en realidad la primera fila de la falange tirteica (1928: 241). Estavision
representaba claramente un intento por explicar la presencia de promachoi en Tirteo,
cuando este concepto era marcadamente homeérico, y cuando ademés se suponia que
el sistema de combate que Tirteo describia era radicalmente diferente a de los poe-
mas épicos. También Lorimer afirmaria que “promachoi sdlo puede significar la
primera fila de la falange, o bien la falange propiamente dicha cuando constituye la
vanguardia del combate” (1947: 121). Ninguno de estos dos autores se ocup6 del
significado del término en Homero, aunque podemos deducir de sus palabras que le
atribuian un valor diferente. De esta forma, un concepto originariamente homérico,
identificado con el prestigio y lo espacial, pasaba a convertirse en un elemento ca-
racteristico de Tirteo, en e que la nocion fisica de la formacion cerrada se convertia

en fundamental . La idea continta vivatodavia en autores recientes’.

5 Ver Bowden (1995: 52), Schwartz (2002).
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L as cosas se mantuvieron mas o menos de ese modo durante un par de décadas.
A finalesdelos ‘ 70s, sin embargo, Joachim Latacz reelabord por completo la doctri-
na académica sobre los promachoi, devolviéndolos a Homero y situandolos dentro
de lo que €l identificaba como una “primera fase” en la batalla homérica, € Mas-
senwurfkampf o “combate en masa con proyectiles’ (1977: 129-178): en esta fase,
las vanguardias de los dos gjércitos luchaban a distancia mientras se producia la
aproximacion, 1o que permitia que en ocasiones un héroe saliese de la formacion
para combatir de modo individual (1977: 131-141); el guerrero, sin embargo, no
estaba nunca aislado del todo, sino que seguia formando de algin modo parte de la
masa (1977: 212). Pero Latacz revisd la nocion tradicional de Helbig y Kromayer,
pues para é el término “prémachoi” no implicaba nociones morales o sociales, sino
Unicamente espaciales, “aquellos que combatian adelantados’: no se trataba de un
contingente de élite, sino de una denominacion general basada en la posicion en €
campo de batalla (1977: 144-149, 170-171); y tampoco era una élite social, sSino una
mezcla de héroes y hombres comunes, todos agquellos que se encontrasen en la van-
guardia en un momento dado (1977: 149-159). Ademas, su funcién no era predomi-
nante en la batalla, sino tan sdlo “inversamente proporcional a su peso cuantitativo

en |las descripciones de combate” (1977: 209).

Sin embargo, Latacz no escapd del todo a la influencia de Nilsson o Lorimer.
Puesto que su teoria afirmaba la existencia de la falange en Homero, esa nocién es-
pacial convertia autométicamente alos promachoi en “los combatientes de la prime-
ra fila’ (1977: 159). Latacz unificaba de este modo las dos tradiciones sobre los
promachoi, la homéricay latirteica, al introducir la falange en la épica; en su opi-
nion, sélo una mala comprensién del término podia haber llevado a los especiaistas
a creer que representaban realidades diferentes en Homero y Tirteo, cuando eran lo
mismo en la préctica: combatientes de primera fila en una formacién cerrada (1977:
160-163, 170-171); asi, los promachoi homéricos eran idénticos a los que apareceri-
an mas tarde en la poesia de Tirteo y Calino (1977: 141-143, 161-163, 168-169),
hasta €l punto de que las exhortaciones de |os poetas liricos mostrarian indicios de la
mezcla de combate a larga distancia y combate tipo prémachoi que caracterizaba la
lucha homérica (1977: 169, 229-238, 242-245).
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El impacto del trabajo de Latacz fue tan grande que durante mucho tiempo los
especialistas se dedicaron a analizarlo y debatirlo. Pritchett recuperd la nocion pu-
ramente espacial del término, pues su interés se centraba en la importancia del com-
bate en masa (1985: 15, 33) y en e papel de las formaciones “cerradas’ en los poe-
mas épicos (1985: 27-28); s para él las phalanges, stiches'y purgoi homéricos eran
las “filas” de una formacion cerrada (1985: 21-24), entonces los promachoi forma-
ban parte de esas “filas’ como combatientes de vanguardia (1985: 25-26). En un
periodo académico en e que la presencia de la falange en Homero no sonaba tan
descabellada, €l término podia por fin conciliar las nociones homérica y tirteica,

social y espacial, para describir la vanguardia de una formacion cerrada.

La propuesta méas polémica, sin embargo, provino de H.W. Singor. Aungue par-
tia de la idea de que los poemas épicos eran construcciones artificiales (1991: 21;
1995: 192-3), estudio la terminologia homeérica con el objetivo de reconstruir el sis-
tema de combate presente en |os poemas, y comenzo por percibir —contradiciendo a
Pritchett— una distincion entre los prémachoi y las tropas ligeras (1991: 19, 44;
1995: 186), no solo a nivel espacial o de armamento (1995: 187, 189), sino espe-
cialmente de tipo sociol6gico —latradicional diferenciacion entre “héroes’ y “hom-
bres comunes’ (1991: 21-22; 1995: 188)—. Para Singor, € promachos era un gue-
rrero versatil (1991: 20), y constituia el Unico ejemplo de organizacion técticaen los
poemas (1991: 22, 25, 28); en & punto mas delicado de su hipétesis, propuso que los
promachoi formaban una linea de combate, denominada phalanx o stix (1991: 21,
23, 26, 30-31, 43; 1995: 185), e integrada por los principales lideres y héroes; €
término phalanx mostraria, por tanto, un sentido restringido, como una linea de
promachoi (1991: 23-24; 1995: 196-7). Esas lineas actuarian como unidades inde-
pendientes (1991: 26), y se moverian una detras de otra por € campo de batalla
(1995: 185-6), lo que, en su opinidn, se gustaba a la descripcion homeérica de varias
oleadas de atague (1995: 191). Las lineas degjarian suficiente espacio para las accio-
nes individuales de los héroes, e incluso para los carros (1995: 190-191, 194-195);
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pero alin asi se trataria de un orden mas cerrado, afirmaba, que el propuesto por van
Wees (1995: 190)°, y que describiré méas abajo.

Otro aspecto cuestionable de su propuesta era que las phalanges o lineas de
combate estaban constituidas Unicay exclusivamente por 9 héroes o prémachoi, idea
gue justificaba mediante una extensa argumentacion acerca de la importancia del
numero “9” no solo en la épica y la mitologia griegas (1991: 41-44, 47-49), sino
también en ciclos miticos de otras culturas (1991: 44-47); las connotaciones de este
nimero podrian ser extraordinariamente antiguas (1991: 50-52), en su opinién. De
esos nueve héroes, uno actuaria como lider de la “falange” (1991: 43; 1995), distin-
guiéndose enéadas “mayores’ y “menores’ en funcion de laimportancia o e presti-
gio de sus integrantes (1991: 50-54). Evidentemente, Singor preveia que la téctica
hoplita evolucioné a partir de esta primitiva formacion en una sola fila (1991: 23).
Estas propuestas, por desgracia, conllevan méas problemas que soluciones, y han
tenido escaso eco en los trabajos académicos, excepto para ser duramente criticadas.
En mi opinion, las “enéadas’ son un modo de llevar a extremo el potencia de in-
formacion tactica que podemos encontrar en los promachoi, y por ello otras interpre-

taciones mas moderadas han gozado de mayor favor.

A caballo entre las décadas de los ‘80s y ‘90s, Hans van Wees elaboré la que
considero la propuesta mas consistente y verosimil sobre los prémachoi. Van Wees
abordo la cuestion desde una perspectiva fundamental mente tactica; partidario de la
naturaleza “espacia” de la oposicion prémachoi-plethis —al modo de Helbig y
Kromayer—, concluy6 que la distincion de esas dos areas en €l campo de batalla
homérico tenia un significado téctico: los prémachoi eran para é no sblo la zona de
combate, sino también el método de combate. Van Wees denomind “estilo proma-
choi” a un sistema de lucha a distancia con encuentros ocasionales cuerpo a cuerpo
gue acontecia en €l area de lavanguardia del gército, y cuyos protagonistas eran los
guerreros que en cada momento constituyesen € frente: |os combatientes apareceri-

an separados por una gran distancia, através de la cual arrojarian diversos proyecti-

¢ Criticas a Latacz y Pritchett: 1995: 189, 193-195. Movilidad: 1995: 191-2.
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les, y ocasionalmente se aproximarian unos a otros en ataques Sorpresivos para a
continuacion retirarse de nuevo (1988: 2-14; 1994a: 4-9; 1996: 2-3; 1997b: 676-689;
2004: 153-158, 160-165). Las implicaciones de prestigio y estatus presentes en €l
término serian consecuencia de los imperativos éticos gue obligarian a los grandes
héroes a frecuentar la zona de combate y allevar en la medida de los posible el peso
de la lucha, pero van Wees revelaria a partir de abundante informacion de los poe-
mas que esos imperativos no siempre se respetaban: 10s héroes podian retirarse del
sector de los promachoi, dejarse caer a la retaguardia o abandonar por completo la
lucha a voluntad (1996: 7-13); por ese motivo el area de combate estaria constituido
por gentes diversas en cada momento. Van Wees presento este sisterma como compa-
tible con los otros modos de combate que aparentemente aparecian en Homero —
duelos individuales, combate en masa, ataques de proyectiles—, pues, de hecho,

todos ellos se contenian en el “estilo prémachoi””.

A juzgar por este breve resumen de la investigacion reciente sobre los proma-
choi, podemos afirmar que |os especialistas han reconocido desde siempre la utilidad
del andlisis de su comportamiento y su organizacion para extraer informacion téctica
relevante sobre el funcionamiento de las batallas homéricas. El término se plantea a
menudo por su oposicion alamasa, como s esa dicotomia fuese la base de su natu-
raleza, pero lo cierto es que esa linea de interpretacidn no hallevado a conclusiones
firmes més all4 de las puramente socioldgicas. La idea que ha parecido cobrar més
fuerza hasta los estudios de van Wees es que los promachoi constituian la primera
linea de una formacién cerrada en masa gque operaria de modo bastante similar ala
falange hoplita; los mas prudentes se han limitado a plantear una especie de “pre-
falange’, aunque esta claro que ésta se convertird en un antecesor muy conveniente

delafalange clasica

Una vez mas, querria apuntar que la clave de todo este debate radica no tanto en
el espacio real que exista entre los combatientes, sino en el uso militar que se de a

ese espacio. En mi opinién, no basta con entresacar unas cuantas exhortaciones a la

" Consultar van Wees (1988: 2-4; 1994a: 4-9; 1996: 2-3; 1997h: 676-689; 2004: 153-158, 160-165).
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cohesion, o similes acerca de la solidez de la linea defensiva, para afirmar que los
prémachoi combatian en una formacion cerrada: es preciso analizar las descripcio-
nes, las acciones y los contextos en los que aparecen representados en la épica, y a
partir de ese andlisis extraer conclusiones sobre su naturaleza y su funcion; hay, por
tanto, que leer con atencién a Homero. A ello vamos a dedicarnos a continuaci on.

ENi PROMACHOIS MACHESTHAI

El término “prémachoi” es un sustantivo formado por la preposicion mpo y un
sustantivo agente derivado del verbo wayoua:, que podria traducirse literalmente
como “combatientes de vanguardia’. Curiosamente, €l sustantivo *uayos No existe
en laliteratura arcaica o clasica como término independiente, y tan solo se encuentra
en compuestos tardios como aiuuayos, ToWTOUAKOS, €T ... Wax0S, AVTIUAK0S 0 PLAoua-
205 (Ath. Deinosoph. 4.41.21). Sin embargo, “promachos’ muestra una evolucién
completamente opuesta a ellos: es e Unico que se encuentra en Homero, verdadera
mente antiguo, por tanto, y practicamente desaparece en Epoca Clésica. Este sustan-
tivo aparece en 40 ocasiones en los poemas homéricos, 38 en la lliada y solo dos en
la Odisea, y tiene un verbo relacionado, con dos variantes —
mpowayilwlmoouayouai—, que muestra una menor difusion, pues aparece solo en

cuatro ocasiones.

El primer aspecto sobre el que hay que Ilamar la atencidn acerca de la naturale-
za de los prémachoi en Homero es que se trata de una multitud: € término aparece
invariablemente en plural; la Unica excepcion es el nombre del héroe beocio Préoma-
co, gue aparece tres veces en la narracion (1. 14.476, 482, 503). Eso quiere decir
gue, en las escenas de combate, Homero es absolutamente consistente a describir a
los promachoi como un colectivo, una masa de combatientes, y que los poemas nun-
ca hablan de un prémachos individual. Ningun pasaje nos permite dilucidar cuantos
guerreros componen ese grupo, y mas bien parece que se trata de un modo genérico
de referirse a un colectivo cuyas dimensiones o cantidad no interesa precisar. Su
condicion de multitud es, sin embargo, un factor esencial, pues en tanto que grupo si

parecen actuar de modo coherente.
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Como hemos mencionado, los prémachoi han sido interpretados por algunos au-
tores como un antecesor de lafalange, y en efecto varios pasajes homéricos parecen
describirlos como s constituyesen una formacién rigida o cerrada. Los poemas se
sirven para ello de dos mecanismos complementarios: en primer lugar, pueden hacer
hincapié en su condicion estética mediante construcciones de estado, es decir, que
indican que se trata de un lugar en el que estar 0 mantenerse: la construccion prepo-
sicional év'évi mpoudoioi(v) aparece en 12 ocasiones’; también se emplean verbos de
estado, como iotnue (1. 11.744, 17.342), o construcciones con verbo diptico que
indican “estar"®. En segundo lugar, aunque con un sentido menos contundente, |os
poemas pueden presentar a los promachoi actuando a la vez, como una unidad: asi
podemos interpretar, por giemplo, laformula “retrocedieron los prémachoi y €l ilus-

110

tre Héctor” ™, que muestra al conjunto de combatientes de vanguardia actuando al

unisono. Sin embargo, estos testimonios son, como vemos, bastante escasos.

El estudio de los contextos en los que e término prémachoi aparece en los
poemas homéricos revela, sin embargo, que no se trata de una formacion rigida o
cerrada, sino de un grupo abierto en e que un individuo puede moverse a voluntad.

Y en este caso |0s testimonios son mucho mas contundentes:

En primer lugar, €l término aparece normalmente construido con preposiciones
gue implican movimiento: la construccion dia moouaxwy, que claramente implica que
un guerrero puede moverse a través de los promachoi, es la mas frecuente, con un
total de 15 ocasiones'. Hay un caso de construccion éve. moowdgous (1. 13.760), que
en el contexto también indica “através de”, y que aparece con un verbo tan marca-
damente dinamico como dorraw, “frecuentar”. La capacidad de marchar a través de
los promachoi esta, por tanto, bien atestiguada. En segundo lugar, los verbos y ac-
ciones relacionados con €l término implican también movimiento, y lo hacen en oca-
siones de modo inequivoco: encontramos los verbos “caminar”, “marchar”, “ir”,

“frecuentar”, “lanzarse”, “avanzar”, “arrojarse”, “caer”, “retroceder”, “huir” y “apa

8 1/ 3.31, 4.253, 458, 11.188, 203, 15.342, 522, 17.590, 18.456, 19.414; Od. 18.379, 24.526.

9 I/ 4.253: “’Idouevevs wev évi mpouaxols aul €ikeAog aAKTY”.

10 “Xwomoay o' Umo Te mpopwayor kal daidwos “Extwe” (11. 4.505, 16.588, 17.316).

1. 4.495, 5.250, 562, 566, 681, 11.342, 358, 16.582, 17.3, 87, 124, 281, 592, 20.111, 412.
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recer”*?. La variedad de registros, desde la meraidea de avanzar o caminar —Baivo,
eluwi— a significados més proximos a la accion militar —6ivw, mintw, yweéw, de-
Uyw—, refuerzan la impresion de movilidad: entre los prémachoi, € individuo se
desplaza a su antojo y sin obstaculos. Muy significativo es también el verbo
ey, “mezclarse’ ', que indica que los prémachoi no son una formacién ordena-

da, sino una masainforme en la que un individuo puede mezclarse y confundirse.

En tercer lugar, los promachoi aparecen en ocasiones como una zona del campo
de batalla que el guerrero puede abandonar en cualquier momento: Paris, por jem-
plo, tras destacarse de la masa—"Towaiv wev moouayley” (11. 3.16)—, seretirainva
dido por el panico al divisar aMenelao (1l. 3.31); mas tarde, Esténelo, a ver a Pan-
daro y Eneas acercarse a Diomedes, incita a éste a abandonar |0s promachoi y regre-
sar a ellos mas tarde, cuando haya pasado € peligro (Il. 5.250); €l propio Diomedes
aparece regresando —éaiTis iwv— a la zona de los prémachoi en 1. 5.134, hecho
gue se repetira mas adelante en el caso de Menelao (13.642) y Polidamante (15.457).
En cuarto lugar, algunos de los pasajes arriba mencionados de los prémachoi como
formacion rigida pueden interpretarse de diferente modo s tenemos en cuenta los
verbos con los que construyen o los contextos en los que tienen lugar: por lo que
respecta a los casos de év/évi mpowayoiai(v), en 1l. 3.30-32, Menelao aparece subita-
mente —davévra— entre 1os préomachoi —év mpouaxoioi—, 10 que implica que se
encontraba oculto entre la multitud de algiin modo y repentinamente se destaca al
frente; por otra parte, Deidoco es alcanzado y muerto por Paris mientras se encuen-
tra huyendo —dedyovra— “év moouayoiat” (Il. 15.342). Incluso € uso del verbo
tsthmi no es obstaculo para desarrollar movimientos: en |Il. 17.342, Eneas avanza
hasta la vanguardia tras intercambiar unas palabras con Héctor, y en efecto se alza
entre los promachoi —mpouaywy €etn—, pero tras mezclarse con ellos de un salto
—éEaluwevos—. Por Ultimo, en Il. 8.99, donde los prémachoi parecen actuar como
una unidad en medio de un contexto de desbandada general, encontramos a Diome-

des que se mezcla con la vanguardia —mpouaxoiary éuixfn— viniendo desde atras.

12 Baivw (Il. 4.495, 5.562, 566, 681, 17.3, 87, 124, 592, 20.111), eiut (Il. 5.134, 13.642), oixouat (ll.
11.358), dortaw (I1. 13.760), Bivw/edbivew (11. 5.250, 11.188, 203, 342, 16.582, 17.281, 20.412), imu:
(1. 13.291), bowokw (1. 15.573), mimrw (Od. 24.526), yweéw (II. 4.505, 16.588, 17.316), devyw (Il.
15.342) y daivw (1. 3.31), respectivamente.

311, 4.354, 5.134, 8.99, 13.642, 15.457; Od. 18.379.
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En quinto lugar, debemos tener en cuenta que la propia existencia de una forma
verbal —mpouayilw/moouayouwar— conlleva, por un lado, la idea de movimiento —es
distinto “estar” entre los promachoi que “adelantarse para combatir’—, y abre la
posibilidad, por otro lado, de que esa accién sea individual, y no colectiva: en Il.
3.15-18, mientras ambos €jércitos avanzan, Paris “se destaca’ en solitario de entre la
masa troyana —" Towaty uev moouayiley”—; de nuevo, ambos g ércitos se encuentran
en formacion de combate, cuando Agamenon “se destaca’ de entre los aqueos —
“€felev ¢ moAv mpouaxeafar amavtwy” (II. 11.217)—; en mitad de una encarnizada
lucha, Ayax prohibe a sus tropas que se destaguen del resto del gjército aqueo —
“oUte Tiva, moowayeatar ’ Axaidy €Goyov arwy” (17.358)—.

Finalmente, el &rea de los promachoi tiene unos limites tan difusos que un héroe
enemigo puede introducirse en é y penetrar entre las lineas. Odiseo afirma estar
deseoso de mezclarse con los promachoi de los troyanos —" moouayoior wiyévra
Towwy immodauwy” (1. 4.354)—; en |l. 5.85ss., Diomedes emprende la persecucion
de los troyanos, y se encuentra tan adelantado que “no habrias reconocido en qué
bando se encontraba’, y poco mas tarde (1. 5.140), se muestra una vez mas deseoso
de mezclarse con los troyanos —“ws wewaws Toweoar wiym koatepos Atoundng” —.
Parece claro que los promachoi forman un area lo suficientemente abiertay confusa
como para permitir que un enemigo se introduzca entre las lineas. En e combate
final con el gército de los familiares de los pretendientes en la Odisea, 1a “hueste”
de Odiseo estéa compuesta por apenas 10 hombres (Od. 24.497), pero aun asi € poe-
ma afirma que “ Odiseo y su ilustre hijo cayeron entre los promachoi” —“év ¢” émegoy
moowayoia Oduaevs kai aidiwos vios” (24.526)—. El pasaje se refiere claramente a
los promachoi del egjército enemigo, como en los casos anteriores; la eleccion de
términos es relevante: es el Unico pasgje que se construye con € verbo mintw, y €
contexto refuerzalaimpresion de que Odiseo y Telémaco se estan arrojando sobre la

vanguardia enemiga.

Es significativo constatar que muchas de estas construcciones aparecen en con-
textos “formulares’, en frases mas o menos estereotipadas. € tipo mas abundante es
“Bq 0€ dia moopaywy kexopubuévos atbom yarkd” (Il. 4.495, 5.562, 681, 17.3, 87, 592,
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20.111)"; también “yapmoay & m6 Te moduaxor kal daidywos “Extwe” (1. 4.505,
16.588, 17.316), “Buvovt’ év mpouayoiaiv évaipovta atiyas avdpdy” (11. 11.188, 203),
“IBuaey d¢ da moowaywy...” (1. 16.582, 17.281), “€ktav’ évi mpouayoigt kai “ExTopt
kioog €dwke” (1. 18.456, 19.414), “iwv moouayoiary éwiyxbn” (11. 5.134, 8.99, 15.457), y
“Bove di6 moowhywy, eiog Piroy dhece Buwey” (I1. 11.342, 20.412)". El hecho de que
estas construcciones se repitan en expresiones fijas puede indicar que la accion des-

critaen ellas es corriente o habitual .

La impresion resultante de todas estas evidencias es que |os poemas homéricos
tratan a los promachoi de modo consistente como una zona abierta en la que la mo-
vilidad y € transito de los guerreros, que se adelantan para combatir y a continua-
cion regresan a la retaguardia, es constante y fluido. No obstante, Kurt Raaflaub ha
planteado la posibilidad de que esa movilidad pudiese estar determinada por € tipo
de contexto narrativo: en su opinion, todos estos testimonios que presentan a los
prémachoi como un area abiertay permeable podrian pertenecer a contextos narrati-
vos de huida, momento en el que, rotas las formaciones y puestas en fuga las tropas,
seria mucho mas féacil encontrar evidencias de movimiento y formaciones abiertas.
Con €ello trata de conciliar la innegable movilidad de los promachoi con su teoria
sobre las distintas fases de |a batalla homérica (Raaflaub 2006): en su opinion, esos
contextos de retirada general en los que participan los carros y se desarrollan las
aristias serian e escenario méas l4gico para unos promachoi moviles y desorganiza-
dos™.

En efecto, algunos de los pasgjes que hemos mencionado més arriba tienen lu-
gar en contextos en los que un gjército se encuentra claramente huyendo y es perse-
guido por e enemigo: 1l. 5.134 y 5.250 tienen lugar en mitad de una huida general
del gército troyano, en la que Diomedes dirige la persecucion; Il. 8.99 acontece en

plena estampida aguea, que deja abandonado al anciano Néstor; y de nuevo Il.

4 Con lavariante “84 3¢ di. mpoudywy...” y diferente final de verso (11. 5.566, 17.124).

15 Con lavariante “8ive dia mpouwaywv...” y diferente final de verso (11. 5.250).

16 Estaidea, aunque recogida de modo indirecto en un articulo reciente (2006), fue el resultado de una
conversacion particular con €l profesor Raaflaub durante mi estancia en Brown University en la pri-
mavera de 2006. Mi agradecimiento por su amabilidad a permitirme utilizarlay comentarla agui.
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15.342 sucede en una huida aquea, momento en el que Paris mata a Deidoco. Otros
Casos No son tan claros, pues, aungque se encuentran en una situacion general de hui-
da, e contexto concreto no es concluyente: 1. 11.188 y 203, por gemplo, tienen
lugar después de la huida del gjército troyano hasta las Puertas Esceas, y unavez que
ambos bandos se han detenido y han reorganizado sus tropas (I. 11.171); tampoco
I1. 11.342 y 358 son casos claros, pues, aungue se encuentran en mitad de una huida
general aquea hacia las naves, su contexto exacto tiene lugar en un contraataque
griego liderado por Diomedesy Odiseo (1. 11.310-367).

Por ultimo, es imposible atribuir ciertos pasajes a un contexto narrativo concre-
to: en |l. 4.354, Odiseo se describe a si mismo combatiendo en la vanguardia, pero
sin especificar s se trata de una fase de combate o de persecucion; de nuevo, €
mismo caso en Od. 18.379, y otra vez mas —esta vez protagonizado por |dome-
neo— en |l. 13.291; en 1l. 19.414, Janto habla con Aquiles sin especificar el momen-
to del combate a que se refiere en su discurso; en 1. 17.590, se afirma que Podes es
“un buen hombre entre los prémachoi”, pero sin referencia alguna al contexto espe-
cifico de la batalla; en 1. 18.456, cuando Tétis narra a Hefesto el momento de la
muerte de Patroclo y como el héroe cae entre los promachoi, sabemos por el poema
gue eso sucede durante una fase de combate, pero el relato de Tétis no lo especifica;
por ultimo, 1l. 11.744 serefiere ala historia de Néstor acerca de la guerra entre pilios
y epeos, pero €l contexto concreto es muy dificil de precisar: tal y como Néstor o
describe, |a retirada epea se produce una vez que é se sube a su carro®’, pero existe
también lainterpretacion alternativa de que la muerte del epeo Mulio aterrorice a sus
compatriotas y provoque su huida —explicitamente, “cuando vieron caer a guerre-
ro” (“émei 1ov avdpoa megovta”, 11.745)—, y que entonces Néstor se suba a carro
para emprender la persecucion. Es dificil decidir si la mencion a los prémachoi

acontece en un contexto de huida o no.

En cualquier caso, unos pocos pasajes se corresponden en efecto con momentos

de desbandada general; es evidente que, en esa situacion, las filas se encuentran

Y. 11.743-745: “éyw &' & didoov dpoloas - oy pa weTe mooudyoiaty - drap weyabumor "Emeol Eroeaay
alAvdig arrog”.
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abiertas y desorganizadas, y las formaciones pierden cohesion, por lo que la movili-
dad de los prémachoi no seria incompatible con una formacién cerrada, sino que
serian dos fases de una misma secuencia. Pero ya hemos visto que muchos de esos
contextos de huida son en realidad controvertidos, y a ello hay que afiadir los nume-
rosos pasgjes en los que los promachoi aparecen retratados en € transcurso de la
batalla, cuando ambos gjércitos estéan uno frente a otro luchando, como mostrare-
mos a continuacioén; ello implica, por tanto, que las formaciones de promachoi se
encuentran en su orden normal de combate, y que lamovilidad es parte de su natura-
leza.

Algunos de esos pasgjes acontecen en contextos en los gue los g ércitos se en-
cuentran en formacion, pero la batalla no ha comenzado todavia o se encuentraen un
punto muerto (1. 3.16, 3.31, 17.358, 20. 376); otros tienen lugar mientras todavia se
estan preparando las tropas en formacion de combate (1. 4.253, 13.760, 20.111).

__ suceden en contextos de bata-

Pero la gran mayoria de los pasajes —22 en total*
[lay con las tropas supuestamente en formacion de combate. En esos casos, las ex-
presiones griegas son muy significativas: “marcho atraves de los promachoi”, “yen-
do de nuevo se mezcl6 entre los promachoi”, “se lanzo a traves de los promachoi”,
“avanzo ante las lineas’, “se destacd de entre todos para combatir”, “de un salto se
destac6 para combatir”, “corria a través de los prémachoi”, “cay6 entre los préma-
choi”*®. Parece claro que la movilidad es la nota predominante en la vanguardia,

incluso durante los contextos de combate.

En sintesis, los promachoi aparecen consistentemente descritos en Homero co-
MO un grupo, una multitud, que ocupa un &rea concreta del campo de batala —la
vanguardia—; su comportamiento es muy dindmico, y muestran una apertura sufi-
ciente para permitir una gran movilidad de los individuos. un héroe puede avanzar a

través de los promachoi, mezclarse con ellos, sobresalir entre ellos, e incluso retirar-

18]. 4.458, 495, 505, 5.562, 566, 681, 11.217, 13.642, 15.457, 522, 573, 16.582, 588, 17.3, 87, 124,
281, 316, 342, 592, 20.412; Od. 24.526.

19«85 0¢ da moouaswy” (1. 4.495, 5.562, 566, 681, 17.3, 87, 124, 592), “ait & adric idv mooudxoioty
éuibn” (11. 13.642, 15.457), “iBugev d¢ dia mpowaxwy” (11. 16.582, 17.281), “éx o' €éfope mpowaywv” (Il
15.573), “moAl mpouayeabor amavrwy” (1. 11.217), “noAv moouaywy é5aluevos” (Il. 17.342), “Bove dia
mpouaywy” (1. 20.412), y “év &' émeaov moouayoiar” (Od. 24.526), respectivamente.
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se y abandonarlos para méas adelante volver aintegrarse en ellos. La mayoria de esas
acciones son posibles cuando los gércitos se encuentran luchando —de hecho, son
los contextos mas abundantes—, lo que indica que esa formacién “abierta’ no es
propia de momentos de emergencia, sino e modo habitual que exhiben durante el

combate.

META PROTOIS MACHESTHAI

El término “prémachoi” no es, sin embargo, € Unico que emplea Homero para
referirse alos combatientes de vanguardia. L os poemas muestran también el adjetivo
“moTor”, sustantivado, para referirse a aquellos individuos que se encuentran en el
frente de los gjércitos. Aunque otros autores han reparado en su existencia®, pocos
han estudiado este término en profundidad o lo han relacionado de algiin modo con
los promachoi, aunque tienen usos casi idénticos. Por supuesto, no se trata de sin6-
nimos exactamente coincidentes, pues el término “prétoi” carece de la referencia
explicitaa combate que encontramos en “prémachoi”, y parece hacer mayor hinca-
pié en una distincion espacial —los primeros en la formacién, los més adelanta-
dos— que puede ser también una distincion de estatus —Ilos primeros en prestigio,
en honor o0 en excelencia—. Las acciones que realicen, por tanto, seran de gran rele-

vancia para establecer su naturaleza'y su funcién en el combate.

El primer uso que podemos detectar, €l méas comun y genera para este término,
es € gue hace unicamente referencia al orden temporal en que se ha desarrollado
una accion; normalmente se emplea para indicar quién ha sido € primero en hacer
algo, cud esla primera accion de una secuencia, o simplemente algo que sucede por
primeravez. Los poemas estan completamente inundados de testimonios de este uso,
como por ejemplo “se alz6 el primero e rey de hombres, Agamenén” . Puede apa-
recer también como adjetivo espacial, indicando la parte delantera de algo, como en
el caso “év mowtw pund” (Il. 6.40; cf. 16.371), que hace referencia ala parte delante-

ra del timén del carro. Su empleo, por tanto, no esté necesariamente vinculado a lo

2 |_atacz (1977: 151-154), van Wees (1988: 2).
2 «@oto oA modTos wev dvak dvdody  Ayauéuvewy” (1. 7.162). CF. II. 1.6, 235, 319, 2.53, 228, 405,
3.315, 4.128, 301, 5.458, 829, 6.260, 489, 8.256, 273, 9.34, 447, 672...
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militar, pero encontraremos construcciones similares que si hacen referenciaa com-

bate, por |0 que el contexto es muy relevante.

El significado espacia predomina sobre el temporal en los contextos militares, y
son sin duda esos usos |os que nos interesan: en efecto, como mero indicador de un
espacio, puede referirse a un lugar especifico del campo de batalla—*delante”, “al
frente”—, aunque sin mayores connotaciones. Es € caso, por gemplo, del modo en
gue Néstor coloca los carros y caballos en vanguardia de su hueste —prita— y de-
lante de lainfanteria—"melode & éEombe arioer” —%; también Patroclo aparece cor-
tando la retirada “a los primeros batallones’ —“IlatpokAos 0" émel olv mpwTag
éméxepae datayyas”’ (Il. 16.394)—, sin duda la vanguardia del gército troyano; por
ultimo, las expresiones “mowty év vowivy” (1. 15.340, 20.395) vy “mowrtw év owirw”
(1. 20.173) se refieren de modo claro a la parte mas destacada, mas avanzada, del
combate. El uso adverbial se confunde con el adjetival para crear la sensacion espa

cial delavanguardiade un gjército.

En determinados contextos, sin embargo, €l hecho de ser el primero de una mul-
titud en hacer algo puede implicar que €l individuo se adelanta por estar situado ala
vanguardia: es e caso, por eiemplo, de Ayax Telamonio, el primero en romper la
formacion troyana, evidentemente por encontrarse a la cabeza de las tropas™; por
dos veces es Agamendn el primero en irrumpir entre las huestes enemigas, por idén-
tico motivo®; Héctor es también e primero en atacar e muro agueo, sin duda a
frente de las formaciones troyanas®™. Hay otros pasajes que inciden en la misma

idea®, y en definitiva se trata de un andlisis contextual de un término que indica

21|, 4.297-299: “innijas wey mo@Ta oty immoigw kai oyead, melols O éombe oTigey moléag Te Kkai
éafhotc €pkoc Euey ToAEU0I0”.
B 1. 6.5-6: “Alag 0¢ modToc Tehaumvios éoxos  Aygaidy Towwy phite darayya, dows &' étdooiay Emkey”.
2, 11.92; “év &' ’Ayapéuvwy modroc dpovd’, Ee & &Gvdoa Bidvopa mowéva Aadv’, 11.217: <éy &
" Ayauéuvwy mpdTos opoua’, EBeley 0é moAU mpopayedfar amavTwy’.
1. 12.438: 65 mpcdrog éamh Tnos " Agardy”

. 12.438: “0¢ modTog éanaTo Telyos *Axardy”.

%11, 16.558: “kefrar qvip o mo@Tos éathaTo Telxos Agardy Sapmmdaw’; 1. 17.257: “mpdroc O dvriog
HABe Béwy ava opotira”; 1. 20.161: “Alveiag 0¢ modTos ameirnoas éBeByrer’; Od. 8.217: “modToc k'

avdpa Balowut ccatelaas év owilw avdpdy duouevéwy”; Od. 10.447-448: “o o' apa mowTioTos  Odvoaels
Eraut avaoyopwevos doliyov dopu yeipl Tayeln”.
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situacion espacial: en este caso, no solo interesa ser e primero en hacer algo, sino

COoN respecto a quién se es primero.

Ese significado del término “prétoi” puede, por tanto, indicar también preferen-
cia, pero no unicamente espacia o temporal, sino también referente aladignidad o a
la preeminencia social. Un gjemplo: aungue no en todos los casos, la expresion polar
“o mo@Tol Te Kol UoTaTol”, QU en circunstancias normales es tan solo una perifrasis
poética para indicar “todos’, “del primero al Ultimo”, puede indicar también prefe-
rencia, como en Il. 2.281-282%". Es probable que |a dignidad proceda més bien de la
accion realizada, como en el caso de Protesilao, que moriria por ser “el primerisimo
de todos los aqueos —mpwtioToy Agaidv— en saltar de la nave’ (II. 2.701-702).
Pero hay otros contextos en los que las connotaciones de dignidad o preeminencia
aparecen de modo més claro: Agamenon confiesa a Menesteo y Odiseo que son “los
primeros —mpwTw— en recibir invitacion” a su banquete (I1. 4.343); mas adel ante,
el propio Agamenon promete a Teucro que serd “el primero después de él” —mpwtw
Tor uer €éueé— cuando capturen Troya, supuestamente en privilegios y botin (1.
8.287-291); en Il. 10.463, Odiseo ruega a Atenea y trata de propiciarla diciéndole
gue ella es “la primera de todos los inmortales’ —"mowtny év 'OAdunw mavrwy
abavaTwy”— (I. 10.462-463); Perifetes es descrito en 1l. 15.643 como un héroe que
por sus habilidades se encuentra “entre los primeros de los miceneos’ —év mowtoiat
Mukmaiwv—; en Od. 6.60, Alcinoo se dirige a consgjo “con los primeros’ —ueta
mpwToigiy—, €S decir, los otros nobles feacios con los que poco antes ha quedado
citado (Od. 6.54-55); por ultimo, Odiseo afirma haberse encontrado siempre “entre
los primeros’ —év mpwroigiv— en juventud y vigor de sus manos, para defenderse
de las ofensas de algunos nobles feacios (Od. 8.180-181).

27 “o¢ aua B of mpdToi Te Kal UoTaTor vies ~Ayaidy uibov dxoloelay kal émdbpacaaiaTo BovAny’. Por
supuesto, la identificacion de ese matiz de “preferencia’ es subjetivo y depende de la sensibilidad del
lector. En este caso, la asamblea aquea se desarrolla tras el incidente de Tersites, que ha planteado la
existencia de kakoi en el gjército aqueo y su contraposicién con los héroes; no es descabellado supo-
ner que lareferenciaalos “primerosy los Ultimos’ que vemos aqui quiera continuar las distinciones
sobre liderazgo y preeminencia que Odiseo ha hecho en Il. 2.200-206 y 246-264. Otros pasajes. |I.
5.703, 11.299, 15.634, 16.692; cf. Hes. Theog. 34.
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Estos pasgjes indican que & término no tiene un significado plano y simple, ya
sea temporal o espacial, sino que en ocasiones la nocién de ser “el primero” entrafa
fuertes connotaciones de preeminencia social. Esas connotaciones son también apli-
cables al combate. El caso mas relevante es el breve discurso que Agamendén dirige a
Menesteo y Odiseo para recriminarles su tardanza en incorporarse al combate, en el
gue afirma que ambos deben encontrarse en vanguardia del combate de igual modo
gue son los primeros en recibir privilegios: “ Sois vosotros dos quienes debéis estar
entre |0s primeros —ueta mowtoigy éovrac— con pie firmey debéis encarar la abra-
sadora lucha. También sois los primeros —mpwTw— en recibir mi invitacion a fes-
tin cuando los aqueos preparamos un banquete para los proceres’ (I1. 4.341-344). El
equilibrado sistema de privilegios y obligaciones de la sociedad homérica pone estas

dos nociones, la preeminenciasocia y el liderazgo militar, en contacto directo.

En los poemas homeéricos encontramos 38 referencias del término “prétoi” en
contextos especificamente militares, es decir, en combate. Y, |lamativamente, po-
demos comprobar que en sus usos y significados funciona cas exactamente igual
que € término “promachoi”: la mayor parte de ellos indican un cierto grado de aper-
turaentre las tropas, y por tanto una gran movilidad. Por supuesto, hay también indi-
cios de una naturaleza estatica, pues hay 12 pasajes que muestran la construccion
“élévi mowroiay” %, y uno de ellos emplea incluso el verbo keipar (11. 8.536). Pero
esa condicién rapidamente se pone en entredicho por € resto de verbos con los que
se construye este sintagma: “marchar” —«iw (I1. 8.337)—, “combatir’ —uayouat
(1. 9.709, 12.324)—, “avanzar” —Paivw (II. 11.296)—, “arrojar” —pBarrw (Il
11.675)—, “ser alcanzado” —ahiokouas (II. 17.506)— 0 “reunirse” —ouiréw (Il.
18.194)—, verbos que sin duda expresan movimiento y accion.

Por otra parte, el término aparece en otro sintagma preposicional que ofrece
contextos més propicios para e movimiento: en principio, la construccion “wera
modroig” , que aparece en 12 ocasiones”, parece indicar tan slo un estado o situa-

cion “entre los primeros’, pero de nuevo los verbos con los que aparece son definiti-

1], 8.337, 536, 9. 709, 11.61, 296, 675, 12.306, 324, 14.363, 17.506, 18.194, 19.424.
#11. 4.341, 5.536, 5.575, 6.445, 9.12, 11.64, 12.315, 12.321, 13.270, 19.151, 20.338, 21.90.
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vos. “ir" —eiut (11. 4.341, 12.315)—, “combatir” —uayowasr (11. 5.536, 575, 6.445,
12.321, 20.338)—, “esforzarse” —movéw (1. 9.12)—, “aparecer” —daivw (ll.
11.64)—, y “matar” —oAékw (I1. 19.151)—. Idéntica impresion obtenemos de cons-
trucciones como “mpdtov yap ww iovra” (Il. 4.480), “évi mowtw owadw Toweoa:
wayeabar” (11. 17.380), 0 “uayear mowtw év owiiw wodves” (1. 17.471), que ponen de

manifiesto que es posible moverse —iovta— y combatir entre los protoi.

También en este caso € contexto narrativo —es decir, de combate, de prepara-
cién o de huida— es relevante, y encontramos una situacion muy similar ala de los
prémachoi: algunos pasajes son poco concluyentes por tratarse de afirmaciones o
discursos de los héroes sobre su propio comportamiento™, y al menos dos tienen
lugar durante una huida general del gjército agueo (1. 8.337, 18.194). Sin embargo,
la mayor parte acontecen en contextos de batalla, bien en su preparacion —mientras
se disponen las tropas en formacion (1. 4.341; 11.61, 64, 19.424)—, bien durante €l

combate propiamente dicho™.

Por tanto, el empleo del término “prétoi” es en gran medida un reflgjo de los
usos que hemos analizado para los promachoi: o encontramos mayoritariamente en
contextos de combate, cuando la batalla se esta desarrollando, y definiendo una es-
pecie de “&rea de vanguardia’ en los gércitos, en la que los soldados se comportan
con gran movilidad y parece existir una cierta amplitud de espacio. Como hemos
dicho, no se trata de sinGnimos, pero su empleo en la épica parece hacer referencia a
unarealidad militar ssimilar, hasta €l punto de que podemos encontrarlos juntos en la
misma expresion: Odiseo se jacta de encontrarse a menudo “mezclado entre 1os pri-

meros de los prémachoi”*.

% por gjemplo: Héctor habla con Andrémaca sobre sus obligaciones militares (I1. 6.445), y més tarde
sobre su esperanza de matar a Diomedes “entre los primeros” (1. 8.536); exhortacién de Diomedes a
Agamendn (1. 9.709); discurso de Sarpeddn (1. 12.315, 321, 324); discurso de Aquiles en la asam-
blea (Il. 19.151); exhortacion de Poseiddn a Eneas (Il. 20.338); suplica de Licadn a Aquiles (Il.
21.90); palabras de Odiseo sobre su comportamiento en combate (Od. 18.379); por Ultimo, Agame-
non aparece afandndose entre 10s primeros, pero no esta claro si estdn combatiendo o no (11. 9.12).
%111. 4.480, 5.536, 575, 11.296, 675, 13.270, 14.363, 17.380, 471, 506.

%2.0d. 18.379: “1i xé u' 10015 ToWTOITIY éVi TIoOUAKOITt UivévTa .
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CONCLUSIONES

Esta breve aproximacion alos usos textuales del término promachoi nos permi-
te extraer algunas conclusiones. En primer lugar, tanto “prémachoi” como “proétoi”
constituyen términos genéricos —es decir, no técnicos ni especificos— para referir-
se a los guerreros que se encuentran en € frente de combate; esa posicion, por €l
riesgo y el peligro que entrafia, puede conllevar connotaciones de prestigio y estatus.
Pero no hay en ellos ninguna distincion tactica con respecto ala masa, sino més bien
espacial: los promachoi conforman una zona coherente del campo de batalla, de la
que cualquiera puede entrar y salir destacandose o integrandose nuevamente en la
masa; cuestiones de prestigio determinan que, en la narracion, los que transiten pre-
ferentemente por esa zona sean |os héroes, pero €l permanente uso del plural indica,
como hemos visto, que siempre o hacen en el contexto de un colectivo indetermina-
do del que cuaquiera puede formar parte.

También hemos comprobado a través de los sintagmas preposicionales en los
gue se construye que se trata de un area que permite una extraordinaria movilidad:
los héroes pueden circular a su antojo entre los promachoi, destacarse y volverse a
mezclar con ellos, 1o que elimina la posibilidad de que se articulen en formaciones
rigidas en las que cada guerrero deba ocupar una posicion fija®>. Pero —y aqui es
donde reside la clave de este estudio— esa movilidad indica también que se trata de
un orden “abierto”, capaz de permitir lalibre evolucion de los héroes y sus mas des-
tacadas acciones. Deciamos a comienzo del apartado que, més relevante todavia que
valorar el grado de cohesion de la masa, es analizar el modo en que se emplea €
espacio existente, pues |os usos a los que se destina ese espacio pueden ayudarnos a
estimar de modo més preciso —aunque nunca exacto— la distancia real que media

entre |los combatientes.

Por tanto, ¢a qué nos referimos cuando decimos que |as formaciones homéricas
eran relativamente “abiertas’ ? Pues a una distancia suficiente como pararedlizar las

numerosas acciones que hemos visto representadas. entre los promachoi se puede,

¥ Wolfgang Helbig hacia referencia a este hecho hace ya casi un siglo (1911: 11).
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en primer lugar, combatir con libertad® y realizar otras acciones relacionadas con la
lucha®; también se puede correr®®, andar, caminar y todas las posibilidades del des-
plazamiento®”; se puede abandonar la zona (I1. 3.32, 5.250) o también regresar nue-
vamente a ella®®; es también posible mezclarse entre los prémachoi *, 1o que tal vez
explica que se pueda “aparecer” stbitamente —daivw (I1. 3.31, 11.64*)—, posible-
mente por haber estado confundido entre la multitud; se puede frecuentar repetidas
veces ese &rea —dortaw*'—, e incluso se puede entrar de un salto en ella™. Por tan-
to, no es tan sblo un lugar carente de toda rigidez, en € que los guerreros no ocupan
posiciones fijas, Sin0 que muestra espacio suficiente para correr, saltar y moverse

con absoluta libertad.

Hay otros testimonios que pueden ayudarnos también a estimar e grado de
“apertura’ de las formaciones homéricas. Por un lado, el area de los prémachoi tiene
suficiente espacio para manejar las armas con cierta comodidad®: |os héroes apare-
cen enarbolando o agitando sus lanzas —eeiw (Il. 5.562)—, e incluso arrojandolas
mientras avanzan entre los promachoi —axovrilw (1. 4.495, 15.573)—; otros son
alcanzados o golpeados por proyectiles arrojados (1. 4.480, 11.675, 13.288-291,
14.475-477, 15.341-342, 20.378), pero en ocasiones € disparo puede errar (Il.
15.521), y en ese caso €l héroe de turno puede apresurarse a recuperar su arma—por
giemplo Diomedes, cuya jabalina se encuentra clavada en el suelo entre los proma-
choi (II. 11.358)—. Por otro lado, existe también espacio suficiente entre los proma-

choi para que maniobren los carros y los caballos. Diomedes aparece avanzando

3 wagouanr, 1. 5.536, 575, 6.445, 9.709, 12.321, 324, 17.380, 20.338.

® ywpéw, 1. 4505, 16.588, 17.316; detryw, I1. 15.342.

% fivw o elfivw, I1. 5.250, 11.188, 203, 342, 16.582, 17.281, 20.412.

3 Baivw (I1. 4.495, 5,562, 566, 681, 11.296, 17.3, 87, 124, 592, 20.111), eiu: (1. 4.341, 480, 5.134,
12.315, 13.642), oixomar (11. 11.358), inus (11. 13.291), kiw (I1. 8.337).

38 ¢eaoric iaw (11. 5.134, 13.642, 15.457), airika (I1. 14.363).

% ety (11, 4.354, 5.134, 8.99, 13.642, 15.457; Od. 18.379).

“0'En este dltimo caso, 11. 11.64, el verbo muestra incluso una forma con el sufijo iterativo -o«- que
indica repeticion, daveoxev.

“1 Mientras se busca a otros compafieros: “doita dva. mooudsous dlnuevos, € mou édeloor” (11. 13.760).

2 hoparw (11. 14.363, 15.573), éfahuevoc (11, 17.342).

43 Que la lanza necesita espacio suficiente para poder moverse en una formacion cerrada es algo que
se reconoce al menos desde Helbig (1911: 4), por lo que laidea no es precisamente nueva; la conclu-
sién mayoritaria ante ese inconveniente era normalmente negar la formacion cerrada en Homero —
excepto en € caso de Latacz y Pritchett, entre otros—, pero se asumia de inmediato la aternativa
opuesta: € combate abierto de héroes individuales. No ha habido, hasta donde he podido saber, un
estudio que relacione esa necesidad y disponibilidad de espacio con su eventual funcién militar.
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entre los prémachoi cuando se encuentra con Néstor y su carro, abandonados por el
resto de los aqueos (Il. 8.99); en su relato de la guerra contra los epeos, € propio
Néstor afirma haber ocupado su lugar entre los prémachoi tras haberse subido a su
carro*; por dltimo, Aquiles conduce su carro hacia la vanguardia del gjército griego
tras haber tenido la profética conversacion con su caballo Janto®. Por tanto, no se
trata Unicamente de que exista espacio suficiente para moverse de forma individual,
sino sobre todo del hecho de que las formaciones son lo suficientemente abiertas
COmMo para permitir a un guerrero manegjar su lanza, realizar disparos, falarlos —lo
que indica que €l enemigo también muestra una formacién abierta—, e incluso ma-
niobrar con el carro. Aunque las menciones a carro son muy escasas, tienen lugar en
su mayoria dentro de contextos de combate, e implican una mayor cantidad de espa-

cio disponible de la que podriamos pensar.

Es necesario hacer otra observacion, también de gran relevancia: hay diversas
evidencias en los poemas gue indican la existencia de un “hueco” entre los gjércitos.
En efecto, una serie de testimonios directamente relacionados con los promachoi
parecen indicar que las vanguardias de ambos € ércitos no siempre se encuentran en
contacto directo, sino que existe una distancia variable entre ellos, y en ocasiones un
guerrero puede adentrarse en ese hueco destacandose de entre sus propiasfilas: en ll.
13.642, Menelao aparece regresando a los promachoi griegos, pero no desde lareta-
guardia del g ército, sino desde una posicién adelantada donde ha saqueado el cuer-
po de un enemigo a que ha matado en combate singular; en Il. 15.573, Antiloco “se
destaca’ de entre los promachoi —“éx 0" €fope mpowaywy”— para arrojar su lanza'y
desafiar al enemigo; en 1l. 17.358, Ayax prohibe expresamente a sus tropas que
cualquiera combata en una posicion més adel antada que los demas; por dltimo, en 1l.
20.376-378 encontramos a Heéctor aguardando a Aquiles en mitad de la violenta co-
lision de los gjércitos, y Apolo le aconsegja que no espere a su enemigo en posicion

tan destacada —" unmkétt maumay moomayile” —.

4 ey &' & didpov dpolaag oy pa weta mpowdyoar” (11. 11.744).
“kal év mpwTOIS laywy Exe wwvuyas immovs” (1. 19.424).
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En conclusion, los g ércitos homéricos operan con una gran cantidad de espacio
por todas partes, que se organiza de modo diverso alo largo de la batalla: los guerre-
ros tienen espacio suficiente en su gjército para actuar y moverse a su antojo, por lo
gue el area de los prémachoi no es solo una zona extensa horizontalmente, sino tam-
bién profunda verticalmente, de la que se puede entrar y salir, y en la que uno puede
mezclarse y confundirse®. Las tropas mantienen ademés una conveniente distancia
con € otro gército, através de la cud arrojan sus proyectiles, y que solo desaparece
en determinados momentos en |os que ambos colisionan. Este gjército, en definitiva,
no opera como una falange, ni como una formacién organizada o cerrada, y ni si-
quiera como una linea de combate: |a masa no se articula de modo organizado o
rigido, y los soldados no combaten en una posicién fija, sSino que las huestes se
mueven con libertad; no hay un frente definido de combate, sino que los individuos
y los grupos pueden adelantarse o retrasarse, y mantienen una cierta distancia con €l
enemigo; por ultimo, los guerreros no guardan entre ellos una distancia reducida,
buscando € contacto y la proteccion del compariero, sino que dejan suficiente espa-

cio como paraque lainiciativaindividual opere con ciertalibertad.

No podemos, por tanto, establecer con exactitud la distancia que habia entre
guerreros en las formaciones homéricas, o ni siquiera hacer estimaciones arriesga
das: fijar un metro, o dos, o tres esta fuera de nuestro alcance con lainformacion de
que disponemos. Pero al menos €l uso que parecia reservarse para ese espacio nos
permite hacernos una idea aproximada de qué queremos decir cuando hablamos de
una “formacion abierta’, aungue sea una idea condicionada: €l espacio suficiente
para gue los guerreros y las huestes se moviesen con libertad. Aungue algunos auto-
res rechazan la propuesta de van Wees acerca de un combate abierto y mévil (Bow-
den 1995: 52), esa negativa carece de base, pues reside en gran medida en un con-

junto de ideas previas acerca de la guerra homérica, de la falange y del combate en

“ as palabras de Odiseo en Od. 18.379 que ya hemos comentado pueden Ilevarnos a pensar que
existen distinciones espaciales dentro de la propia area de los prémachoi: en efecto, Odiseo afirma
que su lugar natural se encuentrano solo entre los prémachoi, sino mas bien entre los primeros de los
promachoi —évi mowroig mpouayotgi—, COMO S se contemplase la zona como una region profunda
en la que pudiesen distinguirse posiciones mas 0 menos adelantadas. En ello reparaba ya Helbig
(1911: 10).
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Tirteo, y en cualquier caso deberia tener en cuenta el andlisis filologico de los proé-

machoi.

Nuestro estudio nos permite concluir que era posible en Grecia combatir en ma-
sa sin constituir formaciones cerradas, y que eran precisas otras condiciones aparte
de un abundante nimero de combatientes para formar unidades compactas, lineas o
cualquier otra estructura rigida que pudiese recordar a una falange. St Homero encie-
rra, como pensamos, algun tipo de informacion histérica sobre el modo de combate
de los griegos de su tiempo, debemos reconocer que en el entorno del 700 a.C. se
encontraban todavia muy lejos de cualquier atisbo de falange, y que los sistemas que
empleaban la movilidad y los espacios abiertos y carecian de formaciones rigidas

serian los predominantes en los comienzos de la época Arcaica.

fernandoerey @gmail.com
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